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2_RU_188/58 Im Namen des Volkes
Zugestelld In Sachen

1) der Revisionskliige-
rin uw.der Revisions- = . ___

bel:lagten am
31.lHrz 1962

2} dem Reigeladenen

an 29.liirz 1962 ProzeBBevollméchtigter:

g egen

die Allgemeine Ortskrankenkasse flir den Kreis
Nirtingen, Kirchheim/Teck, Marktvlatz 3,

Klédgerin und Revisionsteklagte.

Beigeladen:

—— e S v i Gt S — —

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts chne
miindliche Verhandlung am 28. November 1961 unter

Mitwirkung von

Senatsprédsident Brackmann
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr. Baresel und

Bundesrichter Schmit t
' als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter é chmal 2z und
Bundessozialrichter Fey
als ehrenamtlichen Beisitzern,
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Baden-Wirttemberg vom 13. Juni 1958 wird zu-
riickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Beigeladenen dessen auBlerge-
richtliche Xosten des Revisionsverfzhrens zu er-
statten. :

Von Rechts wegeno.
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Grinde:
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Am 1. Mai 1956 wurde auf dem Vereinssportplatz in
Krs. ein FuBballspiel ausgetragen, an dem die Mann
schaften der in Beuren ansédssigen Firmen Federnfabrik &

& Sch und Strickwarenfabrik Gebr. DI« “mitwirkten. Um-
14.10 Uhr, bald nach Beginn des Spiéles, wurde der in der
Mannschaft der Firma S & Sch mitspielende 52 Jahre
alte Stanzer . ‘M.) von einem>V¢rteidiger der
gegnerischen Mennschaft gegen das rechfe-FuBgelenk getreten
und hierdurch so erheblich verletzt, daB er iiber drei lionate
lang stationir behandelt werden muBte. Die Firma S &
Sch erstattete die Anzeige iliber einen "Unfall beim Be-
triebssport". Ferner teilte sie der Beklagten mit, das im
Interesse der Betriebsgemeinschaft durchgefithrte FuBball--
spiel sei als Gemeinschaftsveranstaltung der beiden Firmen

Sunpururess[rolan I9p SR L, YoNY SIPMUIH

anldflich der Feier des 1. Mai gedacht gewesen; von bteiden
Firmen seien die Inhaber zugegen gewesen und hdtten die Auf-—
sicht und Verantwortung gehabt. Die Teilnahme sei den ein-
zelnen Betriebsangehorigen freigestellt worden. Diese An-
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gaben wurden von der Firma Doster bestétigt,‘die noch hingzu--
fligte, nach Abschlub des Fufiballspiels habe in einem Gast-
hof eine gemeinschaftliche Feier stattgefunden, an der die
Firmeninhaber und die beiden Mannschaften teilgenommen hdttes
Durch den an M. gerichteten Bescheid vom 26. September 1956
lehnte die Beklagte den Entschiédigungsanspruch ab mit der
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vBegrﬁnduhg, ein Arbeitsunfall liege nicht vor, da Betriebs-

sport nur dann unter.Versicherungsschutz stehe, venn es sich
nicht um Wettkampfe zwischen Mannschaften verschiedener Un-
ternchmen, sondern um eine sportliche BetZtigung handele,
welche als Ausgleich fiir die einseitig beanspruchende Berufs-
tatigkeit diene. |
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Hiergegen erhob die beteiligte Allgemeine Ortskrankenkasse

Klage mit dem Antrag, die Reklagte dem Grunde nach zur Ge-

w8hrung einer Unfallrente zu verurteilen. Das Sozialgericht .
(SG) lud den Verletzten M. zum Verfahren bei. Es vernahm

 dessen Arbeitgeber Dr. S
von den etwa 320 bis 350 Belegschaftsmitglieaern seiner

Firma beteiligten sich etwa 60 an der vor zwel Jahren ge-
grindeten Sportgemeinschaft, in der unter Leitung von zwel

als Zeugen..D}gser bekundete,

Betriebsahgehérigen als Sportwarten Tischtennis, FufBball
und Faustball gespielt werde; seit Anfang 1956 bestiinden

eine aktive und eine Altherren-FuBballmannschaft; in der

letzteren habe er selbst mitgespielt. Fur das Spiel am

1. Mai h&tten diese beiden Mannschaften - in gemischter

sufstellung - zwei- bis dreimal trainiert. Zu dem FuBball-

spiel am 1.

llai 1956 seien etwa 6C bis 80 Angehtrige sei-

als Zuschauer erschienen. Der Anschlag am Schwar-

mit der Angebe der Mennschaftsaufstellung hsabe

die Einladung an die Relegschaft enthalten, sich

anzusehen. Auf dem Sportplatz habe er seinen ihm

errcichbaren Belegschaftsmitgliedern sagen lassen, sie

m8chten an der anschliefSenden Feier im Gasthof teilnehmen;
FuBball-

spielern - etwa 30 Retriebsengehdrige gefolgt, die

ieser Aufforderung seien auch - abgesehen von den

dort

ihre Rechnung selbst bezahlt hdtten. Festansprachen seien

bei der Abschlufifeier nicht gehalten worden.

Das SG hat die Klage abgewiesen: Bei dem FuBballwettspiel
gegen eine betriebsfremde Mannschaft habe es sich nicht um
einen Fall des versicherten Betriebssports gehandelt. Auch
sei das Spiel nicht RBestandteil einer von allen Betriebs~
angehtrigen besuchten Maifeier gewesen.

Die Berufung der Kl&gerin -hatte Erfolg. Das Lsndessozial~
gericht (LSG) hat durch Urteil vom 13. Juni 1958 (SozEntsch
IV § 542 Nr. 97) die Beklagte verurteilt, den Unfall des
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Beigeladenen als Arbeitsunfall anzuerkennen und ihm Unféll—.
entschédigung zu gewdhren: Der Versicherungsschutz sei ge— 
geben, weil es sich bei dem FuBballspiel um Betriebssporf

im Sinne der RVA-Grundsitze (Rundschreiben vom 21.5.1943,
AN-1943, 231) gehandelt habe. Bedeutsam sei auch die Tat-
sache, daf beide Betriebe das Freundschaftsspiel gerade auf:
den 1. Mai angesetzt hdtten; hiernach habe es sich un eine
dem Tag der Arbeit angemessene sportliche Gemeinschafts-
veranstaltung beider Betrieﬁe gehandelt. Obschon von einer
echten Gemeinschaftsveranstaltung jedes‘Betriebes fiir sich
im Hinblick auf die zu geringe Zahl der als Zuschauer an-
wesenden BetriebsangehOrigen nicht gesprochen werden kodnne,
sei doch aus dem Sachverhalt zu folgern, daB das ven tcidexn
Firmen organisierte FuBballspiel fiir jede Firma die eigene
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2etriebsverbundenheit am Maifeiertag ausdriicken scllte. Fu
den betriebsverbundenen Charakter der Sportveranstaltung
spreche der betriebliche Hinweis am Schwarzen Brett und die
sufforderung des liitinhabers Dr. S an seine Beleg-
schaftsmitglieder unter den Zuschauern, an der gemeinscheit-
lichen Feier im Gasthof teilzunehmen. Das LSG hat die Revi-
sion zugelassen.

Gegen das am 10. Juli 1958 zugestellte Urteil hat die Be-
klagte am 1. August 1958 Revision eingelegt und sie zugleic

)

wie folgt vegriindet: Der Versicherungsschutz flir die Aus-

1ZIny0sad

_ubung von Betriebssport erscheine zweifelhaft, da die mal-
gebenden Grundsitze des RVA von nationalsozialistischen.
Gedankengut getragen seien. Aber selbst die vom LSG ange-
filhrten Richtlinien des RVA seien nicht geeignet, im vor-.
liegenden Fall den Versicherungsschutz fiir ¥. zu begriinden;
denn hiernach seien Wettk&mpfe zwischen Mannschaften ver-
schiedener Pirmen nicht als Betriebssport anzuerkennen;
auch habe das LSG nicht einmal geklart, 6b die Betriebs-

leitung die Auswahl und Aufstellung der Mannschaft veran-
’ |
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laBt oder auch nur angeregt habe; wenn im librigen der soge-
nannte Betriebssport zur versicherten Tédtigkeit éerechnet
werde, miiBte unweigerlich das gleiche auch fiir Stammtisch-
oder Skatrunden gelten, die unter Betriebsangehdrigen ver-
anstaltet wirden. Das FuBballspiel am 1. Mai 1956 sei auch
nicht als betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung anzusehen;
hierzu widre erforderlich, dafl die gesamte Belegschaft -
deren Zahl das LSG nicht festgestellt habe - zum Besuch der
von der Firma crganisierten Maifeier tefchlen werde und daB

auch Hitglieier der Betriebsleitung sich - zur Wahrung der
©

[0}

triebsverbundenheit - am Fultallspiel beteiligten. Die

-
w

feklagte beentregt,

[V
g

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung gegen das Urteil des SG zuriickzuwel-

sen,
hilfswesse
LLIBWe1l3e,

die Sache zur erneuten Verhendlung und Ent-

schneidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Klédgerin beantragt Zurlickweisung der Revision. Sie pflich-

tet dem angefochtenen Urteil bei.

Der im Revisionsverfahren nicht vertretene Beigeladene hat

keine Erkl&rung abgegeben.

Die Beteiligten sind nit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden; der Senat het von seiner hier-

durch gegebenen Befugnis (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-) Gebrauch gemacht.

II

Die Revision ist statthaft und zuldssig. Sie hatte jedoch

keinen Erfolg.
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Die Befugnis der Kl&gerin, den Entschddigungsanspruch des
Verletzten gegen die Berufsgenossenschaft im Klegeweg zu

- verfolgen, ergibt sich aus der eine Prozefstandschaft be-

griindenden Vorschrift des § 1511 der Reichsversicherungs-
ordnung; diese Vorschrift gilt, wie der erkennende Senat

in stdndiger Rechtsprechung annimmt (vgl. BSG 7, 195; Urteil
vom 28.11.1961, 2 KU 130/59), auch nach dem Inkrafttreten
des SGG weiter.

Dazs LSG hat mit Recht entschieden, daf der Unfall des . vom
1. Mai 1956 ein Arbeitsunfall ist, fiir dessen Folgen die Be-
klagte die gesetzlichen Entschddigungsleistungen zu gewZhren
hat. In der Begrindung kann dem LSG allerdings nur zum Teil

gefolgt werden.

Unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Unfallversicherung: -

SS[1911[) JOP 912 ], YONY :SIOMUTE]

schutzes beim sogenannten Betriebssport wigre der Klagean-

spruch nicht als begriindet anzusehen. Zwar ist - entgegen
dem von der Revision vertretenen Standpunkt - der Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung bei betriebssportlichen
Ubungen nicht generell etwa deshalb entfallen, weil das in-
soweit als maBgebend angesehene RVA-Rundschreiben vom 21. lia;
1943 (aaO) nationalsozialistisches Gedankengut enthielte.
Diese Annahme hat der Senat in seinem zur Verdffentlichung
bestimmten Urteil vom 28. November 1961 (2 RU 130/59) mit
eingehender Begriindung abgelehnt; auf diese Daflegungen vird’
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Bezug genommen. Es kann auch unerdrtert bleiben, ob die son-

- stigen von dexr Beklagten gegen die Anerkennung eines versi-

cherten Betriebssports im vorliegenden Fall geltend gemach-
ten Bédenken zutreffen. Un Betriebséport hat es sich schon
deshalb nicht gehandelt, weil das Fuflballspiel, bei dem M.
verungliickte, eine eigens auf den 1. Mai anberaumte einmali-
ge sportliche Darbiefung war, Damit fehlt es an dem Erfor-
dernis, daB die betriebssportlichen Ubungen mit einer ge-
wissen Regelm&fRigkeit stattfinden mﬁssen.(vgla B des Leit-
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satzes zum Urteil 2 RU 130/59). Nur unter dieser Vbraus—
setzung kann ernstlich von echtem Betriebssport als Aus-
gleich fir die Tag flir Tag wiederkehrende RBelastung der
Beschéftigter “urch die Betriebsarbeit die Rede sein. Der
Umstand, daB das Fulbtallspiel gerade am arbeitsfreien 1. Mai
stattfénd, 186t es ibrigens weiterhin fraglich erscheinen,
ob uberhaupt der Ausgleichszweck wesentlich zur Geltung kam
und ob der Zeitpunkt der sportlichen Betdtigung in einem
diesem Zweck entsprechenden Zusammenhang mit der Betriebs-
titigkeit gestanden hat (vgl. 4 und D aa0). Die Vermutung
liegt nahe, daB das Spiel am 1. Mai ohne Riucksicht darauf
veranstaltet wurde, ob die beteiligten 22 FuBlballspieler

an diesem Tage das Eedﬁrfnis nach der Pflege von Ausgleichs~
sport versplirten. ErwgEgungen dieser Art dilirften - bei der
Unternehmensleitung wie auch bei den Belegschaftsmitgliedern -
zurlickgetreten sein hinter dem Bestreben, durch eine sport-
liche Darbietung vor den als Zuschauer anwesenden Arbeits-
kollegen gerade am 1. Mai die betriebliche Verbundenheit

zum Ausdruck zu bringen. Dieser Gesichtspunkt ist aber - ent-
gegen dem Revisionsvorbringen - fiir sich allein schon ge-
eignet, den Versicherungsschutz fir M. zu begriinden. Das
PuBballspiel ist als betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung
anzusehen (vgl. auch das einen &dhnlichen Sachverhalt be-
treffende Urteil des Hess. LSG, BG 1956, 218).,

Das LSG hat eine Rechtfertigung des Klagbegehrens unter
diesem Gesichtspunkt ebenfalls in Erwdgung gezogen, jedoch

ir Hinblick auf die zu geringe Zahl der als Zuschauer an-
wesenden BetriebsangehCrigen Bedenken gehegt, seine Ent-
scheidung hierauf zu stiitzen. Diese Bedenken vermag der

Senat nicht zu teilen. Nach den im angefochtenen Urteil
getroffenen Feststéllungen war die Belegschaft der Firma
Stumpp & Schiile eingeladen, sich das am 1. Mai 1956 statt-
findende FuBballspiel anzusehen, dieser Einladung waren

auch etwa 60 bis 80 Betriebsangehdrige, also rund ein Fiinftel
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der Belegschaft gefolgt. Nach der Rechtsprechung das er-
kennenden Senats (BSG 1, 179) hiéngt der Versicherungsschutz
bei betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen nicht davon
ab, daB filr die Belegschaft ein Zwang zur Teilnahme an der
Veranstaltung besteht. In seinem Urteil vom 26. Juni 1958
(BSG 7, 249, 252) hat der Senat den Versicherungsschutz fiir
eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung bejaht, béi der_'
die Beteiligungsquote nicht nennenswert hoher war als in dem
hier gegebenen Fall. Die wesentlichen Erfordernisse fiir den :
Versicherungsscrutz - insbesondere Billigung und Forderung

der Veranstaltung durch den hierbei anwesenden Unternehmer,
Pflege der Betriebsverbundenheit - sind auch nach Ansichti des

-
naier

ISG im vorliegenden Fall gegeben. Der Umstand, daB sich

ST, YONY :SIOMUIE]

zwel Betriebe zu einer gemeinsamen Veranstaltung zusammengc-
schlossen haben, steht - wie der Senat ebenfalls schon ent-
schieden hat (BSG 8, 170, 173) - dem Versicherungsschutz
nicht entgegen.

S[19)1) 1op
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Das angefochtene Urteil trifft hiernach im Ergebnis zu; die
Revision war daher zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 2 S8GG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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