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Zugestellt

1) der Revisionskläge-
rin u.der Revisions—‚

_„„„beklagten am
51„März 1962

2) dem Beigcladenen
am 29„Härz 1962

I m N a m e n d e s V o l k e 5

In Sachen

Beklagten und Revisionsklägerin9

Prozeßhevollmächtigter:

g e g e n

die Allgemeine Ortskrankenkasse für den Kreis
Nürtingen, Kirchheim/Teck, Marktplatz 5,

Klägerin und Revisionsbeklagte,

39352329223

hat der 2° Senat des Bundessozialgerichts ohne

mündliche Verhandlung am 28° November 1961 unter

Mitwirkung von

Senatspräsident B r a c k m a n n
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr° B a.r e s e l und

Bundesrichter S c h m i t t
' als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter ä
c h m a l z und

Bundessozialrichter F e y
als ehrenamtlichalBeisitzern,

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge—
richte Baden—Württemberg vom 13. Juni 1958 wird zu—
rückgewiesen°

Die Beklagte hat dem Beigeladenen dessen außerge—
richtliche Kosten des Revisionsverfahrens zu er—
stattena >
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G r ü n d e =! ——————_—————._-

Am 1« Mai 1956 wurde auf dem Vereinssportplatz in
K1s‚

_ ein Fußballspiel ausgetragen, an dem die Mann

schaften der in Beuren ansässigen Firmen Federnfabrik S

& Sch‘ und Strickwarenfabrik Gebr‚ D< "mitwirktene Umv

14„1O Uhr, bald nach Beginn des Spieles, wurde der in der

Mannschaft der Firma 5 & Sch" mitspielende 52 Jahre

alte Stanzer
_

(M.) von einem Verteidiger der
gegnerischen Mannschaft gegen das rechte Fußgelenk getreten

und hierdurch so erheblich verletzt, daß er über drei äonaté

lang stationär behandelt werden mußte. Die Firma 8‘
_

&

80h erstattete die Anzeige über einen "Unfall beim Be-

triebssport"° Ferner teilte sie der Beklagten mit, das im

Interesse der Betriebsgemeinschaft durchgeführte Fußball»
spiel sei als Gemeinschaftsveranstaltung der beiden Firmen

anläßlich der Feier des 1. Mai gedacht gewesen; von beiden
Firmen seien die Inhaber zugegen gewesen und hätten die Auf—

SiCht und Verantwortung gehabt° Die Teilnahme sei den ein—
'zelnen Betriebsangehörigen freigestellt werden. Diese An—

gaben wurden von der Firma Doster bestätigt, die noch hinzu»
fügte, nach Abschluß des Fußba113piels habe in einem Gast—
hof eine gemeinschaftliche Feier stattgefunden, an der die

Firmeninhaber und die beiden Mannschaften teilgenommen hätte

Durch den an M‚ gerichteten Bescheid vom 26. September 1956

lehnte die Beklagte den EntschädigungsanSpruch ab mit der
vBegründuhg, ein Arbeitsunfall liege nicht vor, da Betriebs—

sport nur dann unter.Versicherungsschutz stehe, wenn es sich

nicht um Wettkämpfe zwischen Mannschaften verschiedener Un—

ternehmen, sondern um eine sportliche Betätigung handele,

welche als Ausgleich für die einseitig beanspruchende Berufs—

tätigkeit diene°
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Hiergegen erhob
die

beteiligte Allgemeine 0rtskrankehkasse

Klage mit dem Antrag, die Beklagte dem Grunde nach zur Ge—

währung einer Unfallrente zu verurteilen. Das Sozialgericht,

(SG) lud den Verletzten M° zum Verfahren bei. Es vernahm

\ dessen Arbeitgeber Dr° S, als Zeugen„.Dieser bekundete,
von den etwa 320 bis 350 Belegschaftsmitgliédern seiner

Firma beteiligten sich etwa 60 an der vor zwei Jahren ge—
gründeten sportgemeinschaft, in der unter Leitung von zwei
Betriebsahgehörigen als Sportwarten Tischtennis, Fußball

und Faustball gespielt werde; seit Anfang 1956 bestünden

eine aktive und eine Altherreh—Fußballmannschaft; in der

letzteren habe er selbst mitgespielt. Für das Spiel am

1„ Mai hätten diese beiden Mannschaften - in gemischter

Aufstellung — zwei; bis dreimal träiniert° Zu dem Fußball—

spiel am 1„ Mai 1956 seien etwa 60 bis 80 Angehörige sei—

ner Firma als Zuschauer erschienenl Der Anschlag am Schwar—

zen Brett mit der Angabe der Mannschaftsaufstellung habe

sinngemäß die Einladung an die Belegschaft enthalten} sich

das Spiel anzusehen. Auf dem Sportplatz habe er seinen ihm

möchten an der anschließenden Feier im Gasthof teilnehmen;

ieser Aufforderung seien auch — abgesehen von den Fußball—

spielern — etwa 30 Betriebsengehörige gefolgt, die dort

ihre Rechnung selbst bezahlt hätten. Festan3prachen seien

bei der Abschlußfeier nicht gehalten worden„

Das SG hat die Klage abgewiesen: Bei dem Fußballwettspiel

gegen eine betriebsfremde Mannschaft habe es sich nicht um
einen Fall des versicherten Betriebssports gehandelt° Auch

sei das Spiel nicht Bestandteil einer von allen Betriebs-
angehörigeh besuchten Maifeier gewesen°

Die_Berufung der Klägerin-hatte Erfolg. Das Landessozial—

gericht (LSG) hat durch Urteil vom 13. Juni 1958 (SozEntsch

IV 5 542 Nr., 97) die Beklagte verurteilt, den Unfall des
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Beigeladenen als Arbeitsunfall anzuerkennen und ihm Unfall—s

entschädigung zu gewähren: Der Versicherungsschutz sei ge—'

geben; Weil es sich bei dem Fußballspiel um
Betriebssport

im Sinne der BVA—Grundsätze (Rundschreiben vom 21„5.1943,

AN-1943, 231) gehandelt habe° Bedeutsam sei auch die Tat—

sache, daß beide Betriebe das Freundschaftsspiel gerade aufl

‚den 5. Mai angesetzt hätten; hiernach habe es sich um eine

dem Tag der Arbeit angemessene sportliche Gemeinschafte—

veranstaltung beider Betriebe gehandelt. Obschon von
einer‘

echten Gemeinschaftsveranstaltung jedes Betriebes für sich

im Hinblick auf die zu geringe Zahl der als ZuSchauer an"

wesenden Betriebsangehörigen nicht gesprochen werden könne;

sei doch aus dem Sachverhalt zu folgern, daß das von beiden

Firmen organisierte Fußballspiel für jede Firma die eigene

Eetriebsverbundenheit am Maifeiertag ausdrücken sollte° Für

den betriebsverbundenen Charakter der Sportveranstaltung

spreche der betriebliche Hinweis am Schwarzen Brett und die

Aufforderung des Mitinhabers Dr° S an seine Beleg—

schaftsmitglieder unter den Zuschauern, an der gemeinschaft—

lichen Feier im Gasthof teilzunehmen° Das LSG hat die Revi»

sion zugelassen°

Gegen das am 10„ Juli 1958 zugestellte Urteil hat die Be—

klagte am 1‚ August 1958 Revision eingelegt und sie zugleich

Wie folgt begründet: Der Versicherungsschutz für die Aus—

_übung von Betriebssport erscheine zweifelhaft, da die maß—

gehenden Grundsätze des BVA von nationaleozialiétischemg

Gedankengut getragen seien° Aber selbst die vom LSG ange—

führten Richtlinien des BVA seien nicht geeignet, im vor—'
liegenden Fall den Versicherungsschutz für I„ zu begründen;

denn hiernach seien Wettkämpfe zwischen Mannschaften ver—

schiedener Firmen nicht als Betriebssport anzuerkennen;

auch habe das LSG nicht einmal geklärt, ob die Betriebs—

leitung die Auswahl und Aufstellung der Mannschaft veran—
’ i
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laßt oder auch nur angeregt habe; wenn im übrigen der soge—

nannte Betriebssport zur versicherten Tätigkeit gerechnet

werde, müßte unweigerlich das gleiche auch für Stammtisch—

oder Skatrunden gelten, die unter Betriebsangehörigen ver—

anstaltet würden. Das Fußballspiel am 1. Mai 1956 sei auch

nicht als betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung anzusehen;

hierzu wäre erforderlich, daß die gesamte Belegschaft -
deren Zahl des LSG nicht festgestellt habe — zum Besuch der

von der Firma'organisierten Maifeier befohlen werde und daß

auch Mitglieder der Betriebsleitung sich — zur Wahrung der
'D (D

.
triebsverbundenheit — am Fußballspiel beteiligten. Die

3 klagte beantra t,(D U
Q

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Berufung gegen das Urteil des SG zurückzuwei-

sen,
“"I" ‚.: ‚hiiISWeise‚

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent—'
soheidüng an das LSG zurückzuverweiseno

Die Klägerin beantragt Zurückweisung der-Revision. Sie pflich-

tet dem angefochtenen Urteil bei„

Der im Revisiohsverfahren nicht vertretene Beigeladene hat

keine Erklärung abgegeben°

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mündliche

Verhandlung einverstanden; der Senat hat von seiner hier—

durch gegebenen-Befugnis (@ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts—

gesetzes —SGG—) Gebrauch gemacht°

II

Die Revision ist statthaft und zulässig. Sie hatte jedoch

keinen Erfolg„
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Die Befugnis der Klägerin, den Entschädigungsanspruch des

.
Verletzten gegen die Berungenossenschaft im Klageweg zu

- verfolgen, ergibt sich aus der eine Prozeßstandschaft be—

gründenden Vorschrift des @ 1511 der Reichsversicherungs—

ordnung; diese Vorschrift gilt, wie der erkehnende Senat

in ständiger Rechtsprechung annimmt (vgl. BSG 7, 195; Urteil

vom 28,11‚1961, 2 RU 130/59), auch nach dem Inkrafttreten
des SGG weiter°

Das LSG hat mit Recht entschieden, daß der Unfall des M, vom

1. Mai 1956 ein Arbeitsunfall ist, für dessen Folgen die Be—

klagte die gesetzlichen Entschädigungsleistungen zu gewähren

hat. In der Begründung kann dem LSG allerdings nur zum Teil

gefolgt werden°

Unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Unfallversicherung —

schutzes beim sogenannten Betriebssport wäre der Klagean—

spruch nicht als begründet anzusehen„ Zwar ist — entgegen

dem von der Revision vertretenen Standpunkt — der Schutz

der gesetzlichen Unfallversicherung bei betriebssportlichen
Übungen nicht generell etwa deshalb entfallen, weil das in-

soweit als maßgebend angesehene RVA—Rundsbhreiben vom 21„ Mai

1943 (aaO) nationalsozialistisches Gedankengut enthielteQ

DieSe Annahme hat der Senat in seinem zur Veröffentlichung

bestimmten Urteil vom 28° November 1961 (2 RU 130/59) mit

eingehender Begründung abgelehnt; auf diese Darlegungen wird

Bezug genommen° Es kann auch unerörtert bleiben, ob die son—

' stigen von der Beklagten gegen die Anerkennung eines versi—

cherten Betriebssports im vorliegenden Fall geltend gemach—

ten Bédenken zutreffen. Um Betriebssport hat es sich schon

deshalb nicht gehandelt, weil das Fußballspiel, bei dem M°

verunglückte, eine eigens auf den 1. Mai anberaumte einmali—

ge sportliche Darbietung
war° Damit fehlt es an dem Erfor—

dernis, daß die betriebesportlichén Übungen mit einer ge—

wissen Regelmäßigkeit stattfinden müssen.(vgl° B des Leit—

-'7..
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Satzes
zum Urteil 2 RU 130/59)° Nur unter dieser Voraus—

setzung kann ernstlich von echtem Betriebssport als Aus—

gleich für die Tag für Tag wiederkehrende Belastung der

Beschäftigten durch die Betriebsarbeit die Rede sein" Der

Umstand, daß das Fußballspiel gerade am arbeitsfreien 1„ Mai
stattfand, läßt es übrigens weiterhin fraglich erscheinen,

ob überhaupt der Ausgleichszweck wesentlich zur Geltung kam

und ob der Zeitpunkt der sportlichen Betätigung in einem

diesem Zweck entsprechenden Zusammenhang mit der Betriebs-

tätigkeit gestanden hat (vgl. A und D aaO)° Die Vermutung

liegt nahe, daß das Spiel am 1. Mai ohne Rücksicht darauf

veranstaltet wurde, ob die beteiligten 22 Fußballspieler

an diesem Tage das Bedürfnis
nach der Pflege von Ausgleichs—

sport verspürten„ Erwägungen dieser Art dürften — bei der

Unternehmensleitung wie auch bei den Belegschaftsmitgliedern —

zurückgetreten sein hinter dem Bestreben, durch eine sport—

. liche Darbietung vor den als Zuschauer anwesenden Arbeits—

kollegén gerade am 1„ Mai die betriebliche Verbundenheit
zum Ausdruck zu bringen. Dieser GeSichtspunkt ist aber — ent—

gegen dem Revisionsvorbringen — für sich allein schon ge—

eignet, den Versicherungsschutz für M° zu begründen. Das

Fußballspiel ist als betriebliche Gemeinechaftsveranstaltung

anzusehen (vgl° auch das einen ähnlichen Sachverhalt be—

treffende Urteil des Hess° LSG, BG 1956, 218)°

Das LSG hat eine Rechtfertigung des Klagbegehrens unter

diesem Gesichtspunkt ebenfalls in Erwägung gezogen, jedoch

im Hinblick auf die zu geringe Zahl der als Zuschauer an—_
wesenden Betriebsangehörigen Bedenken gehegt, seine Ent—

scheidung hierauf zu stützen. Diese Bedenken vermag der

Senat nicht zu teilen. Nach den im angefochtenen Urteil

getroffenen Feststellungen
war die Belegschaft der Firma

Stumpp & Schüle eingeladen, sich das am 1. Mai 1956 statt—

findende Fußballspiel anzusehen, dieser Einladung waren

auch etwa 60 bis 80 Betriebsangehörige, also rund ein Fünftel
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der Belegschaft gefol$„ Nach der Rechtsprechung des er—

kennenden Senats (BSG 1, 179) hängt der Versicherungsschutz
bei betrieblichen Gemeinechaftsveranstaltungen nicht davon

ab, daß für die Belegschaft ein Zwang Zur Teilnahme an der

Veranstaltung besteht° In seinem Urteil vom 26. Juni 1958

(BSG7, 249, 252) hat der Senat den Versicherungsschutz für
eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung bejaht, bei der_1

die Beteiligungsquote nicht nennenswert höher war als in dem".

hier gegebenen Fall. Die wesentlichen Erfordernisse für den '

Versicherungssckutz - insbesondere Billigung und Förderung

der Veranstaltung durch den hierbei anwesenden Unternehmer,

Pflege der Betriebsverbundenheit — sind auch nach Ansicht des

LSG im vorliegenden Fall gegeben° Der Umstand,_daß sich hier
zwei Betriebe zu einer gemeinsamen Veranstaltung zusammenge-

schlossen haben, steht — wie der Senat ebenfalls schon ent—

schieden hat (BSG 8, 170, 173) — dem Versicherungsschutz

nicht entgegen°

Das angefochtene Urteil trifft hiernach im Ergebnis zu; die

Revision war daher zurückzuweisen (@ 170 Abs. 1 Satz 2 SSG)°

Die Kostenentscheidung beruht auf @ 193 SGG°
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