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Verkiindet Im Namen des Volkes

am 28, Juni 1957
In Sachen
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hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1957 fir
Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Celle vom

27. Mai 1955 wird insoweit aufgehoben, als es

die Berufung des Kliégers gegen den Bescheid der
- Beklagten vom 25. April 1952 gzuriickgewiesen hat.

Die Beklagte hat dem Kliger die auBergerichilichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Von Rechts wegen.
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Der Kldger hat als Soldat des zweiten Weltkrieges ein Herz-
leiden und ein Blasenleicden davongetragen. Er bezieht deswegen
eine WDB-Rente, die nach den vom Landessozialgericht (LSG.)
getroffenen Feststellungen 40 v.H, betrdgt. Nach einem Bescheid
des Versorgungsamts Dortmund vom 18. Juli 1956, den der Kl#ger
in Fotokopie im Revisionsverfahren vorgelegt hat, ist er infol-
ge der angefilhrten VWehrdienstbeschéddigung seit dem 1. August
1947 um 60 v.H. in seiner Erwerbsfidhigkeit eingeschrénkt.

Vom 20. November 1949 an betrieb der KlHger das selbstindige
Gewerbe eines Schédlingsbek&mpfers. Am 5. Januar 1950 stiirzte
er auf einem Betriebswege mit dem Motorrad und zog sich dadurch
eine schmerzhafte Schultersteife mit Kraftlosigkeit in den
Fingern der rechten Hand zu. Deshalb gewdhrte die Beklagte dem
Kldger auf Grund eines Gutachtens der Chirurgischen Universi-
tdtsklinik Gottingen vom 9. Februar 1951, das von dem
Assistenzarzt Dr. K.XXX erstattet und §on dem Direktor der
Klinik, Prof. Dr. F.xxxxx auf Grund eigener Untersuchung und
Urteilsbildung gebilligt und mitgezeichnet worden ist, durch
Bescheid vom 21. M&rz 1951 eine vorlidufige Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJdE.) von 30 v.H. vorn der 27.
Woche nach dem Unfall bis zum 6. Oktober 1950 und von 20 v.H.
flir die Folgezeit. ’

Der Kl&ger sah diese Rente nicht als ausreichende Entschddi-
gung an. Er hat den Bescheid der Beklagten mit der Berufung

" zum Oberversicherungsamt (OVA.) Hildesheim angegriffen und
Zahlung der Vollrente vom Unfalltag bis zur Erlangung cines
Arbeitsplatzes, die individuelle Festsetzung des Grades der
MdE., Zahlung eines Kindergeldes und Hilfe durch die Berufs-
firsorge zur Erlangung eines Arheitsplatzes begehrt. Das OVA.
hat die Berufung durch Ur<eil vom 14. August 1951 als unbe-
grindet zurlickgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger binnen Monatsfrist insoweit. .
Rekurs_eingelegt, als ihm die nachgesuchte Rente versagt worden
ist. Mit Schreiben vom 3. Mai 19%2 an das OVA. hat er gebeten,
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sein Rechtsmittel als weiltere Berufung zum Oberverwaltungs-—
gericht (OVG.) Lineburg anzusehen. Nach Inkrafttreten des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) hat das OVG. die Sache an das
LSG, Celle abgegeben.

Vor dem OVG. und dem LSG. hat der Klidger vorgebracht: Er

sei infolge des Unfalls bis Mitte Madrz 1951 arbelitsunfidhig
und somit auch erwerbsuniéhig gewesen. Dies ergebe sich aus
von ihm vorgelegten Bescheinigungen des praktischen Arztes
Dr. Sehixxxxx rom 22. Februar 1952 und der Allgemeinen
Ortskrankenkasse Northeim vom 17. Januar 1952. Pir die.
spidtere Zeit betrage die MAE. 50 v.H, Die niedriger liegende
Schatzung der Sachverstandigen Prof. Dr. H.xxxxx und Dr.
Kexxx werde den tatsdchlichen Verh&linissen nicht gerecht.
AuBerdem sel die Minderung seiner Erwerbsfdhigkeit unrichti-
gerweise en der normalen anstatt an der individuellen Er-
werbsfdhigkeit gemesseﬁ worden. Da seine individuvuelle Er-
werbsfihigkeit infolge seines Xriegsleidens nur noch 6o v.
H., der normalen Erwerbsféhigkeit betragen habe und diese
nach dem Gutachten der Chirurgischen Universitidtsklinik
durch den Unfall zun#chst um %0 v.H., spiter um 20 v.H,
gemindert gewesen sei, nlsse die fir die Rentenfeststellung
maBgebende MiE. jedenfalls auf 50 v.H. bzw. 33 1/3 v.H.
festgesetzt werden.

'Demgegenuber hat die Beklagte die Auffassung vertreten,
sowohl die Saohvefstﬁndigen.der Universitdtsklinik als avch
das OVA. seiecn bei der Bewertung der MAE. des Kldgers nicht
von der normalen, sondern von der individuellen Erwerbs-

fdhigkeit ausgegangen.

Durch Bescheid vom 2%, April 1952, also nach Einlegung der
weiteren Berufung durch den Kléger, setzte die Beklagte die
zuletzt gewdhrte vorldufige Rente von 20 v.H. vom 1. Mai
1952 an als Dauerrense fest. '

Diesen Besckeid hat das LSG. in sein Verfakren einbezogen.
Es hat am 27. Mai 1955 "die Berufung des Kldgers gegen das
Urteil des OVA. Hildesheim vom 14. August 1951 verworfen
und gegen den Besche:id der Beklagten vom 25. April 1952
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zuriickgewiesen." Zur Begrindung seinef Entsdheidung hat das
LSG, ausgefiihrt: Hinsichtlich des Erstbescheides sei die Be-
rufung nicht statthaft, weil das Urteil des OVA. als eine Ent-
scheidung, die aussohlieﬁlich eine vorliufige Rente netreffe,
nach § 1700 Nr., 7 der Reich s versicherungsordnung (RVO) nicht
mit dem Rekurs und nach § 145 Nr. 3 SGG auch nicht mit der Be-
rufung anfechtbar sei, Der Dauerrentenbescheid vom 25. April
1952 sei trotz Unzuldssigkeit der .Berufung hinsichtlich des
Erstbescheides gemdB § 96 in Verbindung mit § 153 SGG Gegen-
stand des Verfahrens geworden. Insoweit sei die Berufung je-
doch unbegrindet, denn der vom Kléger geriigte Verstofl gegen
den Grundsatz, daB von der individuellen Erwerbsfihigkeit aus-
gegangen werden misse, liege nicht vor. Es koOnne unterstellt
werden, daB ein so erfehrener Sachverstindiger wie Frof., Dr.
Hioxxxxx die Vorbeschriénkung des Kligers beriicksichtigt habe,
daB er also mit seiner Sch&tzung von 20 v.H. die Hinderung

der individuellen Erwerbsfidhigkeit meine. '

Gegen das ihm am 23. Juni 1955 zugestellte Urteil hat der
Kldger am 15. Juli 1955 Revision eingelegt und diese am 23,
- August 1955 begriindet.

Nachdem er urspriinglich einen weiter gehenden Antrag gestellt
hatte, beantragt er nunmehr,

unter Anderung des Urteils des LSG. Celle vom 27, Mai
1955 und des Bescheides der Beklagten vom 25. April
1952 die Beklagte zu verurteilen, dem Klédger vom 1. Mai
1952 an eine Dauverrcnte nach einer MAE. von 50 v.H. zu

gewdhren,
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhar dlung und Entscheidung an
die Vorinstanz zuriickzuverweisen,

Die Revision sieht einen VerstoB gegen § 128 Abs, 1 und § 103

SGG und damit einen wesentlichen Mangel des Verfahrens darin, daﬁ
das LSG. unterstellt hat, die Sachverstéudigen Prof. Dr. Hexoxxx
und Dr. K.xxx ndtten bei der Schiétzung der durch den Unfall ver-
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' ursachten MAE. die Vorbeschrénkung berlicksichtigt. Die Revision
meint, das LSG. h&dtte eine Riickfrage bei den Sachversténdi-
gen halten misgsen.

Die Beklagte tritt diesen Ausfihrungen entgegen.,

Sie beantragt,
1
die Revision als unzul&ssig zu verwerfen,

hilfsweise,
die Revision zurlickzuweisen,

hilfsweise, _
ur.ter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Seche zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dvng an die Vorinstanz zurilickzuverweisen,

II

Die Revision greift das Urteil des LSG. Celle nur insoweit
an, als es die Berufung des Kldgers gegen den Bescheid der
Beklagten vom 25. April 1952 zuriickgewiesen hat.

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; denn
die erhobene Verfahrensrﬁge ist gerechtfertigt. Ist ein Un-
fallverletzter vorbeschidigt, so ist bei der Feststellung
der auf dem Unfall beruhenden MJE. - diese Auffassung wird
von beiden Beteiligten geteilt - von der Erwerbsfihigkeit

de
von seiner unter Berlicksichtigung der Vorbeschiddigung ver-

[

Verletzten im Zeitpunkt des Unfalls auszugehen, also

bliebenen individuellen, nicht von einer allgemeinen Erwerbs-
fédhigkeit (vgl. Brackmann, Handbuch der Soz.Vers., Stand 15.
Mgrz 1957, S. 568, mit Zitaten aus der Rechtsprechung des
RVA.). Ob die Schitzungen der Sachversténdigen Prof. Dr.
‘Hekxxxx und Dr., Koxxx-in diesem Sinne gzu verstehen sind,

ist nach der Auffassunz dés Senats zweifelhaft. Auf den
Seiten 2 und 7 ihres Gutachtens vom 9. Februar 1951 ist

zwar die Kriegsdienstbeschidigung in der "Vorgeschichte"
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und in der "Beurteilung" erwdhnt, bei der abschliefBlenden Schéat-
zung des Gredes der MAE. ist aber nicht .- wie dies bei formular-
méfBigen Rentengutachten zu geschehen pflegt - klérgestellt9 ob
die angegebenen Vomhundertsétze sich auf die allgemeine oder
auf die individuelle Erwerbsfdhigkeit des Kldgers beziehen. DaB
die Schédtzung im letzteren Sinne zu verstehen sel, ist nicht
selbstverstindlich; es 1Bt sich nicht ausschlieBen, daB die
Sachverstindigen ihre die Grundlage fiir die Rechtsfindung
bildende Tdtigkeit mit der schon das Aufgabengebiet des Richters
berihrenden Bewertung der allgemeinen Erwerbsfdhigkeit als ab-
geschlossen ansahen und es dem Richter iiberlassen wollten, die
ihm ohne Schwierigkeiten mtgliche Unmwertung auf die individuelle
Erwerbsfihigkeit vorzunehmen. Zu Zweifeln an der Richtigkeit der
Unterstellung des LSG. konnten auch die Bescheinigungen des Dr.
Sch o xxxxxund der AOGK. Northeim AnlaB geben, die der Kléger in
der Berufungsinstanz mit Schriftsatz vom 20, September 1952
vorgelegt hat, Nach der Bescheinigung des Dr. Sch., xxxxx war der
Kldger jedenfalls bis Mdrz 1951 arbeitsunfihig. Bei der gegebenen
Sachlage hitte das LSG. die sich aufdréngenden und vom Kliger
auch bereits im Berufungsrechtszuge zum Ausdruck gebrachten
Zweifel durch eine Riickfrage bei den Sachversténdigen beheben
miissen. Dié Unterstellung, die Sachverstdndigen hidtten. die
individuelle MAE. gemeint, bedeutet einen VerstoB gegen §§ 128,
103 SGG und damit einen wesentlichen Mangel des Verfahrens.

Den Mangel hat der Kldger den Erfordernissen des § 164 Abs. 2
Satz 2 SGG entsprechend geriigt. Die Revision ist auch form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden; sie ist so-
mit zuldssig.

IIT

Obwohl die Revision nicht in Zweifel gezogen hat, daB das LSG.
berechtigt gewesen sei, sich mit dem Dauerrentenbescheid vom
25, April 1952 zu befassen, muBte der Senat diese Frage priifen;
denn ihre Verneinung bedeutet, daB.,es an einer ProzefBvoraus-
setzung flir den vorliegenden Rechtsstreit, soweit er nicht
reohtskra:tlg abgeschlossen ist, fehlt (vgl. BSG. 2 S. 225
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Die Auffassung des Vorderrichters, dafBl der Bescheid vom
25, April 1952 auf Grund des § 96 in Verb. mit § 153 SGG
Gegenstand des Verfaarens gewvorden sei, trifft nicht zu.

§ 96 SGG ist, wie auch der 5. und 8. Senat des BSG. ent-
schieden haben, nicht anwendbar, wenn der &ndernde oder
ersetzende Varwaltungsakt vor dem 31. Dezember 1953 er-
gangen ist (5. Senat in SozR SGG § 96 Bl. Da 1 Nr. 1 und
8, Senat vom 14,2.1957 - 8 RV 691/55 -), Dies folgt ins-
besondere daraus, dall es eine Klagerhebung im technischen
Sinne voxr dem 31. Dezember 195% nicht gab, aber auch aus
dem Fehlen einer Ubergangsvorschrift, die erforderlich ge-
‘wesen widre, um Unzutrdglichkeiten aus einer Kollision zwi-
schen § 96 SGG und § 1608 Abs. 1 RVO entgegenzuwirken (so
auch Bayer., LSG. im Bayer. Amtsbl. 1954 Nr. 13 S. B 144
und LSG. Celle in Ns.Min.Bl. 1956 Rspr. Beil. S. 38; a.

A, Bayer. LSG. in Sgb. 1954 S. 205 und LSG., Berlin in
Breith. 1955 S. 896).,

Auch § 1608 VO bot dem LSG. keine Handhabe, iiber den
Daverrentenbescheid zu entscheiden, obwohl die Voraus-

x

setzungen, unter denen § 1608 Abs. 1 RVO dem gegen einen
friheren Bescheid eingelegten Rechtsmittel die Wirkung
verleiht, da3 auch ein neuer Bescheid als angefochten
gil%, nach der Auffassung des Senats gegeben waren.

§ 1608 Abs. 1 RVO setzt einen neuen Bescheid voraus, durch
den die Rente "wegen Anderung der Verhdltnisse" neu fest-
gestellt wird. Diesem Begriff hat das RVA. nicht die gleiche
Bedeutung beigelegt wie dem Begriff der "wesentlichen Ande-
rung der Verh#dltnisse" nach -§ 608 RVO. Es hat § 1608 RVO
unter Hinweis auf den Zweck der Vorschrift, dem Ver-
letzten einen moglichst wirksamen Schutz gegen den Verlust
von Rechtsmitteln zu gewdhren, auch auf einen Bescheid an-
geﬁendet, durch den die Rente in der fritheren Hohe als
erste Dauerrente festgesetzt wurde; in einem solchen Falle
hat es in dem Eintritt des Beharrungszustandes eine Ande-
rung der Verhdltnisse gesehen (AN. 1916 S. 314 und 1918 S.
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3643 RVO-Mitgl.Komm., 2. Aufl., § 1608 Anm, 3). Dieser Recht-
sprechung hat sich der Senat angeschlossen.

Avch die weitere VoréusSetzung9 daB die frithere Entscheidung
noch nicht rechtskréftig geworden war, als der neue Bescheid
erteilt wurde, hat der Senat als erfiillt angesehen. Gegen den
Erstbescheid war rechtzeitig Rekurs eingelegt worden; aller-
dings war das‘Rechtsmittel, wie der Vorderrichter zutreffend
ausgefiihrt hat, nach § 1700 Nr. 7 RVO ausgeschlossen, weil

der angefochtene Bescheid eine vorldufige Rente betraf. In

der Frage, ob auch unzulidssigen Rekursen die erweiterte Rechts-

mittelwirkung des § 1608 Abs. 1 RVO zuzuerkennen ist, war
die Rechtsprechung des RVA. Wandungen unterworfen. Der Grofe
Senat hat die Frage in seiner grunds. Entscheidung Nr. 2849
(AN. 1916 S. 314) mit Riicksicht auf das Erfordernis des Ver-
trauensschutzes bejaht. Darin hat er ausgefihrt, der mit den
gesetzlichen Vorschriften nicht vertraute Arbeiter werde
zumeist die Zuldssigkeit des Rekurses nicht zu beurteilen
vermogen und glauben, daB der von ihm eingelegte Rekurs die
Nachpriifung seines Rentenanspruchs durch die hdhere Instanz
im ganzen Umfang, also auch hinsichtlich des zweiten Beschei-
des, zur Folge haben werde. Spiter ist das RVA. von dieser
Rechtsprechung abgewichen. In der grunds. Entscheidung Nr,
3054 (AN. 1921 S. 152) hat der GroBe Senat zunichst einem
verspédteten Rekurs die erweiterte Rechtsmittelwirkung ver-
sagt, weill jedenfalls in diesem Falle kein Schutzbediirfnis
bestehe, alsdann hat er in der grunds. Entscheidung Nr. 3134
jedem unzulédssigen Rekurs die Wirkung des § 1608 Abs, 1 RVO
mit der Begriindung abgesprochen (AN. 1923 S. 193), daB eine
Entscheidung, gegen die kein Rechtsmittel mehr zuldssig sei,
rechtskraftig sei und die Rechtskraft nicht dadurch wieder
beseitigt werden kdnne, daB trotzdem in unstatthafter Weise
ein Rechtsmittel eingelegt werde. In dieser Entscheidung
sind keine Ausfithrungen dariiber énthalten, in welchen Zeit-
punkt Urteile der Oberversicherungsémter, die aus einem der

"in § 1700 RVO angefiihrten GTriinde ausnahmsweise nicht mit dem

Rekurs angefochten werden kinnen, Rechtskraft erlangen. Mit

»
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dieser Frage hat éich das RVA. in der zu § 1700 Nr. 8 RVO ergange-
nen grunds. Entscheidung Nr. 3275 (AN. 1927 S. 421) befaBt
und sie in Anlehnung an die Rechtsprechung und Rechtslehre
zu § 705 ZP0 mit eingehender Begriindung dahin beantwortet,
daB Urteile der Obverversicherungsédmter auch in den Fdllen
des § 1700 RVO nicht vor Ablauf der Rekursfrist rechtskraf-
tig werden und daBl der Eintritt der Rechtskraft durch die
rechtzeitige Einlegung des Rekurses gehemmt werde. Dieser
Auffassung ist der Senat in Ubereinstimmung mit BSG. 1 S.
204 beigetreten. Sie entspricht der herrschenden Meinung
iilber den Eintritt der Rechtskraft zivilprozessualer Urteile
(Stein-Jonas-Schonke-Pohle, Komm. zur ZPO, 18. Aufl., §

705 Anm. II, 1; Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Ziiil—
prozelBrechts, 7. Aufl., S. T7o03; zustimmend fiir die Soz.Vers.
Brackmann a2.a.0. S. 256 mit weiteren Nachweisen). Hiernach
erlangt ein 3escheid des Versicherungstrégers, wenn die Be-
rufungsentscheidung des OVA. rechtzeitig mit einem unstatt-
haften Rekurs angefochten worden ist, keine Rechtskraft,
solange nicht die hohere Instaﬁz liber die Zuldssigkeit des
Rekurses entschie@en hat. Bis zum Erlafl dieser Entscheidung
ist der in unstatthafter Weise eingelegte Rekurs infolge-
dessen geeignet, die erweiterte Rechtsmittelwirkung des §
1608 Abs. 1 RVO nach sich zu ziehen.

Eine andere Auffassung 1ldBt sich auch nicht darauévhér—
leiten, daB dem Berechtigten nach dem durch das Zweite
Gesetz ilber Anderungen in der Unfallversicherung vom 14.
Juli 1925 (RGB1l. I S. 97) eingefiigten § 1608 Abs. 3 RVO
Wiedéreinsetzung in den vorigen Stand zu erteilen ist,
wenn er es mit Riicksicht auf ein gegen den frilheren Bescheid
eingelegtes Rechtsmittel versdumt hat, gegen den neuen
Bescheid ein Rechtsmittel einzulegen, das eingelegte
Rechtsmittel aber unzuldssig war und er dies infolge
entschuldbaren Irrtuns nicht wuBte. § 1608 Abs. 3 RVO
ist bei der zweiten lLesung des angefilhrten Gesetzent-
wurfs im 9. ReichstagsausschuB (Soziale Angelegenheiten)
eingefligt worden. Uber die Grimde dieser Einfligung 1&B8t
sich den Gesetzesmaterialien nichts entnehmen (vgl. Ver-
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Nr. lo6o S. 26, 165, 214). In der Entscheidung des V. Rekurs-
senats des RVA.vom 26, Mérz 1927 (EuM. 22 S. 123 /I247), die
sich der o.a. grunds. Entscheidung Nr. 3134 des GroBfen Senats
anschlieBt, wird auégefﬁhrt? die Einfligung h&étte keinen Sinn
und widre lberfliissig, wenn einem unzulédssig erhobenen Rekurs
die erweiterte Rechtsmittelwirkung gegeniiber einem spiter im
Laufe des Rekursverfahrens ergangenen neuen Bescheld 2zuge-
standen wlirde. Dieser Auffassung ist der Senat nicht gefolgt.
Es fehlt an jedem Anhaltspunkt dafiir, daB der Gesetzgeber
des Zweiten Gesetzes iiber Anderungen in der Unfallversicherung
vom 14, Juli 1925 § 1608 Abs. 1 RVO durch Einfiigung des Abs.
3 im Sinne der Meinung des V. Rekurssenats authentisch inter-
pretieren wollte. NZher liegt die Annahme, daf flir die Rege-
lung des Abs. 3 keine Veranlassung beéestand, solange der Ver-
trauensschutz filir den Verletzten durch die angefiihrte &dltiere
Rechtsprechung des RVA. zu § 1608 Abs. 1 RVO sichergestellt
war, daB aber eine gesetzliche Abhilfe geboten erschien, nach-
dem durch die grunds. Entscheidung Nr. 31%4 vom 7. Mai 1923
offenkundig geworden war, welchen Nachteilen der Versicherte
infolge der Schwierigkeit, die Zuldssigkeit des Rekurses richtig
zu beurteilen, ausgesetzt war. Die Einfiligung des Abs. 3 ist da-
her eher unter dem Gesichtspunkt einer vorsorglichen gesetz-
lichen Regelung fiir den Fall zu betrachten, daB sich aus der
grunds. Entscheidung Nr., 3134 eine stdndige Rechitsprechung des
RVA. entwickelte. Im librigen konnte der Vertrauensschutz
des Versicherten, wenn man § 1608 Abs. 1 RVO im Sinne der vom
Senat abge¥inten Auffassung auslegt, durch den eingefligten Abs.
3 nur unvollkommen sichergestellt werden. Die Verweisung auf
§§ 131 bis 134 RVO hat zur Folge, daB auch § 132 Abs. 3 RVO
anzuwenden, also nach Ablauf von zwel Jahren keine Wiederein-
setzung mehr moglich ist. Der Versicherte wdre also bei eiher
Verfahrensdauer von mehr als zwei Jahren ohne Schutz.

Die vom Senat vertretene Auffassung steht im Einklang mit

der Rechtsprechung des BSG. zu der weitgehend guf dem Grund-
gedanken des § 1608 RVO beruhenden Vorschrift des § 96 SGG.

Nach dieser Rechtsprechung wird unter bestimmten Voraussetzungen
ein wdhrend des Berufungsverfahrens erlassener neuer Verwaltunge-

akt auch dann Gegensiand des rechtshéngigen Verfahrens, wenn
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die Berufung gegen den fritheren Bescheid unstatthaft ist (vgl.
BSG. 4 S. 24 und vom 28.,5.1957 - 2 RU 18/55 -).

Nach alledem hatte der rechtzeitig eingelegte, aber unstatt-
hafte Rekurs des Xlagers zur Folge, dafl der Dauerrentenbe-
scheid vom 25, April 1952 Gegenstand eines Verfahrens vor dem
OVA., Hildesheim geworden ist. Ob das OVG. Lineburg als die
Stelle, die bis zum Inkrafttreten des SGG berufen war, lber
‘das Rechtsmittel des Klggers zu entscheiden, das Verfahren
liber den Dauerrenterbescheid auf Grund des § 1608 Abs., 2 RVO
hétte an sich zieher. kOnnen, braucht nicht entschieden zu
werden, weil das OVG. eine solche MaBnahme nicht getroffen
hat. Das Verfahren iiber den Dauerrentenbescheid hati demnach
bis zum Inkrafttreten des SGG vor dem OVA. geschwebt und ist
mit diesem Zeitpunkt gemdB § 215 Abs. 2 und 4 SGG zls Klage
auf das Sozialgericht Hildesheim {ibergegangen. Das LSG.
konnte das Verfahren nicht auf Grund des § 1608 Abs. 2 RVO
an sich ziehen, weil diese Vorschrift am 1.1.1954 durch

die Neuregelung des § 96 SGG abgeltst worden, also auBer
Kraft getreten ist (§ 224 Abs. 3 SGG) und eine entsprechen-
de Ubergangsvorschrift im SGG nicht enthalten ist (so auch
BSG. vom 14.2,1957 - 8 BV 691/55 -). Das LSG. hat also in
unzulsissiger Weise iiber einen anderweitig, nsmlich beim

S5G. Hildesheim, rechtshingigen Anspruch entschieden. Hierin
liegt ein wesentlicher Mangel des Verfahrens, der von imts
wegen zu berlicksichtigen ist. Die anderweitige Rechtshéngig-
keit ist negative ProzeBvoraussetzunz; ihre Nicht beachtung
bedeutet einen in der Reyisionsinstanz fortwirkenden, den
offentlichen Interesse zuwiderlaufenden VerstoB gegen
prozefBrechtliche Grunds#itze, deren Befolgung dem Belieben der
Beteiligten entzogen ist (vgl. BSG. 1 S. 158 und 2 S. 253;
Brackmann a.a.0. S. 250 w; Rosenberg a.a.0. S. 408 und 465;
Stein~Jonas-Schinke-Pohle a.a.0. § 274 inm. I 2 a: Baumbach-
Lauterbach, ZP0, 24, Aufl., § 263 Anm. 4 und § 274 Anm. 5;
RGZ 160 S. 338 /3447 ).

IV

Der festgestellte Verfahrensmangel muBte zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils filhren, soveit die Berufung des Klagers
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gegen den Bescheid des Beklagten vom 25. April 1952 zuriickge-
wiesen worden ist. IFlir eine ersetzende Entschéidung des Senats
war kein Raum. Zur Verhandlung und Entscheidung des noch nicht
rechtskrdaftig erledigten Teils des Rechtsstreits ist das SGv
Hildesheim berufen, bei dem das Verfahren seit dem 1.1.1954
schwebt,

GemdB § 193 SGG hat der Senat ausgesprochen, daf die Beklagte
dem Kl&dger die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
zu erstatten hat, weil die Revision des Kldgers zur Aufhebung
des unzutreffenden Teils des angefochtenen Urteils gefiihrt,

also Erfolg gehabt hat. Mit den ihm im Berufungsverfahren ent-
standenen Kosten bleibt der Kliger belastet, weill seine Beru-
fung gegen das Urteil des OVA. erfolglos war,
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