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Az„: 2 RU 186/68
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Verkündet am
2. Aärz 1971

T m N a m e n d e s V o 1 k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

...... neo.io.ouo.oov.!oooounova.naoooooooeootonuosecg

Prozeßbevollmächtigte: ............. ....... . ...... .,

Der 2‚ Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 2. März 1971 durch

Vizepräsident’
.

B r a c k m a n n
' — Vorsitzender —‚

Bundesrichter Dr. B a r e s e l,

Bundesrichter Dr. K a i s e r,

Bundessozialrichter H u n n e r und

Bundessozialrichter“\lrif■i■r■rwr■rqm—ee««——«_______l

für Recht erkannt:

}
l. Das Urteil des Hessischen Landessozialgeriehts

vom 24 April 1968 wird auf„ehoben.

2. Die Berufun„ der Beklagten gegen das Urteil des

Sozialgerichts Frankfurt (Main) vom 16. Februar *

_
1966 wird zurückgewiesen„
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-' 2___

.“_3. Die Beklagte hat demKläger die außer5er1.htlichen
" Kosten des Berufungsa und Revis1onsverfahrens zu_

erstatten. '

36 r & n'd'e”}wif

Die Beklagte 5ewährt d°m 1903geborenenKläger eine Dauer—5

' rente V°“ 20 V H we'en der Folgen der beim Arbeits unfall V
"vom 25 Jüli 1959 erlittenen Kopfverlétzung. Bei dem '_

Arbeitsunfa11 vom 23. Januar 1962 trug der Kläger abermals;
_eine Kopfverlétzung_ daV°n—_Pie Beklagte gewährte ihm dés— '

wegen —nach _einer vorläufigen Rente von 30 v H —_die in

-nach einer M1nderunc_der_Frwerbsfani5keit (MdE)um' '
‘20 V' H tkn€ssene Dauerrente Vom 1. Februar 196H_an. Im ”“”
„Frühjahr 1965 er_stattete der Nervenarzt Dr_■ „1115je1n gv
'Gutachten,.in .Welchém°P aU5führte, die postcommotione11en»

(_Störungen nach dem Arbeitsunrall vom 23. Januar 1962 1

»‚hätten sich soweit gebessert, daß die MdEinfo1ge dieses

.f_Unfalls nur “°C“ '15'V°Hbetra5e. Durch Bescheid vom '“'*V
128°''Mai 1965 setzte die Beklagte 'dié demKläger wegen

_._deS—Arbe1tsuh£all5—Vem_2äf■Januarli96255ewahrte_Dauenßeptä

auf 15 V H herab(ss 622Ab$. 581 Abs._}der Re1chs*“”
ver51cherun5sordnunb.—vRvof')_ 1 , __

ffDer Kläger
hat mit $einer Hier5e5en erhobenen Kla5e

nglteHd gemacht, eine _Besserungum Hnur5 v. H. könne ni.cht
Hals eine wesentliche Änderung der Verhältnisse im S_inne
H*des5 622 'Abs '1‚ _HV0_angesehenwerden, »éine Renten-

_JT°herabsetzuns vbn" 20 W'H°-an 15 v.H. sei unzulässig. DaS"
, Soz1al„er10ht (SG) Frankfurt hat _am16 Februar 1966 die
jfBeklagte unter Aufhebung ihres Bescheides‚verurte11t‚ dem

?'Kläge_rdie RenteV'°H20 V H- über den30. »Juni-1965hinau%;

>!
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’"—‚'.'33"'""

_zu
gewähren: Es sei davon

auszugehe'n‚'
daß

'1n _dén Folgen
des'

}Unfalls vom 25. Januar 1962 eine Besserung V0n 20 V. H auf

'15 v. H. eingetreten sei. Eine die Erwerbsfähigkeit nur um;

5 v. H. erhöhende oder mindernde Anderung' der Verhaltnisse

:se_1aber im allgemeinen nicht wesentlich im' S1nne des
__'

__7'5 622 Abs. 1 RVG.Nach dem'Urteil' des' Bundessozial:er1chts ?
T(BSG) vom 28. Ju11 1961 (SOZR Nr. 8 zu 5 608 RVOaF) Se'1_7f'

'zwar bei einer Rente von 20 v.H. eine wesentliche Änderung

'schon in einem Rückgang der MdB auf 15 v. H. zu erblicken‚_ '

*weil er zum Jegfall der Rente führe. Im vorlieoenden Fall 81

_habe _die Änderung um 5 v. H. 'aber nicht den Wegfall der 17j""

'Rente Zur Folge (5 581 Abs. } RVG). Das Merkmal der wesent—'

lichen Änderung sei bei einer Änderung um lediglich 5 V.H._1

nur gegeben, wenn durch diese' Änderung zugle1ch eine' Zu—"';

iSätzliche réchtli_che =!1rkung- Gewährungoder N10htmehrge-'}
lwährung der Rente, Erre1Chung

der Schwerbeschad13tene1gen—„'

wschaft —
_eintrete (SozR Nr. 3 zu 5 559 a RVO aFL aus _dem

-Umstand, daß bei einer MdB von 20 V.H. die Anderung um'.
___'5. v. H..eine' Besserung

um ein Viertel ausmache, s_e_i
'ni_cht

[
_zu folgern, daß .medizinische Veränderungen in 'der Höhe Von"

_ü_5_
v.

H..e1ne wesentliche Änderung bedeuten. _Der Ausgangspunkt;”'

Änämlioh die MdB von 20 v. H., müsseaußer Betracht ble1ben,
fda Sonst das Merkmal der gesundheitlichen Änderung' nur '
’relativ gesehen werde und es sich nicht mehr um die_ echte

-Bewertung von
Heilungs— bzw. Verschlimmerungsvorgängen nandele.

}Schließlich sei auch das Verhältnis der festgestellten (_-“' ‘
2Besserung' um 5 V.H'. zu_' der aus den Unfällen von 1959 und 1962

;result1erenden Gés_amt—MdB um 40 V.H.—zzu berucks1cht1gen.‚„;

1Auf die'
zugelassene Berufung de'r'

Beklagten hat das F9551-*

sche Landessozialgerieht (LSG) mit Urteil vom 2%. April' '1968
;die Klage abgewi esén: In den Unfallfelgén sei dureh den Ruck—'s

fsans der—MdBVon 20 auf 15" V. H.,e1ne wesentliche, na_ch622
'Abs. 1 RVO.zur Rentenherabsetzung berecht1gende Änderung e1nge—
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_treten. Mediziniseh ergebe s1ch das aus dem überzeugenden

Gutachten des Nervenarztes Dr. H„;r”g. Grundsätzli .ch 'be—f

deuté nun zwar e1n'Rückgangder unfallbedingten MdB 3

um nur 5 _v.H. keine‘ 'wesentliehe" Änderung 1mSinne des‘°

'5_ 622 Abs._ 1 BVD. Bei einer Rente von 20 v. H. sei jedoch
1n einem Rückgang den unfallbedingten MdB auf_15 v.■. '”

_eine wesentliche Anderung zu erb1iéken (SozR Nr. 8 zu
_5608 RVGaF; Iauterbach, Gesetz11che unfallversicherung‚
.3. Aufl S. 626). D1es' gelte nicht nur

wegen des hieraus "_

_norma_lerwe1se resultierenden Rentenwegfälls, sondern auch '

'wegen. 'der Minderung der Unfall.folge_n hm immerhin ein "”

_V1_ertel des für die
_Rentengéwährung

maßgebenden v H.—Satzee
„Bei einer von vornherein niedrigen MdB könne nämlich auch

heine e_an sieh nur ger1hge : BesSerung 1n verhältn1s— '

;mäß1g höherem Grad in Erscheinung'treten a1s bei einer

?höheren MdB. Die vom BSGhervergehobenen Ge$10htspunkte
„;beh1e1t_eh auch im vorl1egenden Fall. wQ_wegen Vorhanden—r?

£seins einer Stützrente .ke1n Rentenwegfall e1htrete‚ ihre
_1_Gült1ékeit (Schroeder——Printzén‚ EG 1962‚ 371, 372) _Auc_n;

fh1er müssedie Be35erungwegenihres r é_.1a t 1'v ' "
_großen Umfangs als wesentlich angesehen werden._Fs _Sei
;nicht einzusehen. warum in solchen Fällen eine Rente"

.bei einer Besserungder Unfal1foigen um5 v_.H. zwar 79

_entgngen4' 'r nicht_—_1ed1'11chdent5prechend—auf
JS v. H- herabgesetzt werdendurfe. —DasLSGha_tdie
fReV1s1on zugelassen„„1

7Gegen _das
am

7 'Jun1 1968
zugestellte Urteil hat

der“

LKlageP am _25._Jun1 1968 Rev131on e1ngelegt m1t dem__Antrag;

unter Aufhebung der angefochtenen Entsche1dung

d1e Berufung der Beklagten z ruckzuwe1sen ""°“

jAm 275_Jun1 1968 hat der Kläger d1e'Rev1sion folgender—£

'maßenbegrundet D1_e'Frwagung des B$G das Abs1nken der
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_„5„-„

manvon20auf15V.H.stelle immerhin‘ein'Viertei'dar,'
___Sei also wesentlich, sei zwar beachtlich, aber hier nicht5f 5

_durchschlagend.' Entscheide nd sei, daß 5%ige Abweichungen in g

_der 'allen Schätzungen eigentümlichen Fehlerbreite lägen._ggkk

?.DasArgument. ein Rückgangder MdBvon 20 auf 15 v.H._führ& 'Ä

fZDPRentenentzienung‚ schlage jedenfalls dann nicht. durch,;„j
{Wenn

—wie hier - d_1e15 %1geMdE_den Rentenbezug demGrunde?
inach nicht_ beruhre. '

;D1e Beklagte beantragt Zurückweisung dé£
Revis1on._81e halt£f

fdas angefochtene Urteil für zutreffend._ '

1612zulässige ■évi$ion'des Klägers hat Erf015{}

7Béide
Vorinstanzen sind zutreffend davon ausgegangen, daß

{ein Rückgang der unfallbedingten MdE
»umlediglich 5 V.H. '“

„grundsätzlich -keine wesentliche Änderung der. für .dié 'jf ,

iFeststellung dér- -Dauerrehte maßgebend gewesenen Ver--»=tü'

„hältnisse im Sinne des 5 622Abs._r1'nvo darstellt. 6asBe—
■rufungsgericht meint indess'en»

—1nsofern abweichend v6m

'SG—-, die beim Kläger —
unstreitig_

- im Frühjahr 1965
_1_

_eingetretene_ Besserung der Folgen des Arbéitsunfall$ v6m

_f23. Januar 1962 um.5 v. H. häbe' eS' der Beklagte_n_.doch g_> „;
Üst2ttet, d_ie für d1esen Unfa11 gewährte Dauerrente von.

_'20 auf 15 v.H. herabzusetzen. Seine Auffassung,' ausna■ms-ä'

{weise Sei 'hier e-ine so geringe Änderung a_1s wesentlich "'

;anzusehen, hat. das .LSG_auf da_s_Urteil .des Senats vom"' .‚
32& Juli 1961(_s-oznNr; 8 zu 5 608nv_oaF) gestützt, dem"
fés e'ntnommen»hat, daß' bei einer Rente von 20 v. H. ein_e
"wesentliche Ände_rung schon in einem Rückgang der _MdE auf

__615 v. H. zu erblieken ist, zuma_l. da _bei einer v6n vornherein;1

3schon n1edr1gen MdB auch „ei'ne an sich nur ger1nge Besserung1

$in verhaltn1smaßig hoherem Gra& in Ersche1nung treten kenne.;
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3Zwar betraf der
damals entschiedene Sachverhalt eine

Fnt—‘n

Äziehung der Rent'e von 20 v. H., während es sich 1mvor—75l't
Yliegenden Fall —wegen der dem Kläger zustehenden „
R"Stützrente"' aus dem Unfal1 von 1959 (5 581 Abs. } RVO) '???

'?um eine Herabsetzung der Rente auf 15 v. H. handelt. D1esen'
5Untersch1éd hat das _LSG Jed0ch als rechtlich irrelevant

{erachtet; damit bef1ndet es sich 1m Einklang mit Stimmen

}aus d_emSchrifttum. (vgl. Schroeder- _Printzen, BG 1962,
_}?1, }72; Lange, BG'196'8, }O,- }2)_. 'Auch der' Senat

verkennt

'fnicht, daß e1ne solche Weiterentw'ick_lung_ der Rechtsprechung

{durchaus folgerichtig ersche1nen konnte.„„

_'_In seiner
S'itzung 'am 2

"Mär'z' "'1971,
in 'der mehrere ähn11.ch

Egestaltete Fälle entschieden wurden, hat s_ieh jedoch der
"Senat

zu einer umfa_s$enden Prüfung der Frage veranlaßt
{gesehen, ob der

vom Re10hsvers1cherungsamt (RVA) aus- —
?_gehenden,'vom BSGfortgeführten Rechtsprechung (.vg1._'_p

fu a. BVA AN 1906, 420 Nr. 2147; EuM 4}, 117; BSG in

ÜSozR Nr. '} zu 5 559_a RVGaF., Nr. 8 und '1}' zu 5 '608
_'VRVOaF) weiterhin zu folgen ist. Diese_ Redhtsprechung
_«hatte in_ zweierlei Hinsicht —

einerseits Zulässigkeit
„ivon Abweichungen gegenüber- der in der Vorinstanz fest—

‘Ügestel_lten MdB, andererseits quantitative Abgrenzung
i7der Zur_ Rentenneufeststellung_ führe_nd_en‘ 'wesentlichen"

_jÄnderung im Sinne der 55 608 RVOaF,. 622 Abs. 1 RVO
'i— von der Regel,_ daß ein MdE—Grad .von' 5 v H. "als eine
'

erhebliche Größe' nicht gelten sollte"
, Ausnahmen zuge—

'1asseh. Die bisher anerkannten Ausnahmetatbestände ? Geei?

2Rährung.oder Nichtgewährungder Rente, Schwerbeschädigtené
iä.eigenschaft bzw. Gleichst_ellung hiermit -

betrafen'8chw'a'n£

„ikungen der_MdB_—S_ehät_zung_um'die v. H. -Sätze 20, 30 und 5°€
'iwährend bei den dazw1schenlie8enden MdB—werten eine

_
” "'

«Anderu_ng bzw. Abweichung um mehr' a1s 5 v.H.' gefordert

';wurd e. D1eses Gefuge von Reg'el' und Ausnahme, das sehr
_{stark ven.verme1ntlichen B1lligke1tserwagungen beein—
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'Ü_der Verhältnisse im Sinne Von 5 622 Abs.w1 -RVO --aus- '

jfr1ußt war, läßt sich aber rechtssy3tematisch nicht über—Üä'
f■zeugend begründen, wie der Senat in seinem zur Ver—‚;‚—"”

1 öffentlichung bestimmten Urteil
Vom 2. März 197_1 '

ilf'(2 RU 39/70) eingehend dargelegt hat; auch das: 2uma1,

;;äim vorliegenden Fall, herangezogene Argument,_5_v. H.”;
fise1 immerhin ein Viertel des für die RentengeWähfnng'

fVmaßgebendenV.H.-Satzes von 20 v.H., erwe1$t sich a151
Äfnicht hinreichend stichhaltig. In demangeführtenUrteil»
'3 auf dessen Gründe Bezug genommen wird, hat der Senat ” '
Videsh31b

entschieden, daß eine Besserung oder Ver—_'

ffSchlimmerung_ von Unfallfolgen eine wesent].iche Anderung

;;nahms10s
5 nur d_ann.bedeutet_‚ wenn Sich h1erdurch der

;;'Gra_dder_1dF.ümmehr al_s5 V.H. senkt bzw. erhebt.; „‘

[„Da'mit '1st 'der bisherigen Rechtsprechung 115 der' Grund-'°_
; lage, auf die sich das LSG im vdr11e3ende■ Fall ge- };.„fü

17istützt hat,_ der Boden entzogen. Da die in den Folgen de_$

AjArbc1tsunfalls Vom 23. Januar 1_962 eingetre_tene Besserung
'ä_nur ein Absinken der MdB

um 5 V.H., nämlich Vo_h20 anf

_Qg_15v. H. z'ur Folge _hatte, durfte die' Beklagte d'ie.Rente'7
13n1'cht entsprechend herab$etzen. AUf d1e begründete];

VVRevision__desKlägers__mußdesha1b_.'d1éBeru_fung_der
<ijeklagten gegen das -a1m Ergebnis zutreffende --Ur»eil
Äides_ SG zurückgeW1esen Werden__('51'70 Abs. 2 Satz 11desg

HJSOZ1aIger1chtsgesetzes
- SGG-) __i;‚V=«»

!

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


T 8f-';—„
_.

Die KOstene-ntsch?idung befuh_téf—auf?, 9-1931SGG__.
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