Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

;ff“épss\‘@’zia 1,e: feht
Az.: 2 RU 186/68

. ———— S 2 e o

Verkiindet am
2, Mirz 1971

Tm Namen des Volkes
Ur teil

in dom Rechtsstreit

O ¢ 0 06 6 ° 0 &8 0 0 00 OGP O & e P O S G0 P eV e O P O S DO O GO SO 6 V0O S IGO0 SO0 OO0y

Kldger und Revisionsikléd. er,

ProzeflbevollmachListe: o et veeoesroarsaroscoovocasy

® 6 © 6005 6 0 e » e 000D SO ¢ O 8 S 0O e 0 ® &0 6 DO OO & O DO SO O V0O O 6O & O Y

Beklai;te und Revisionsbeklagt

ProzeRbevollmichtigter: ......ceeeeeecerosoccnsocons

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Mdrz 1971 durch

Vizeprasident . Brackmann

' - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundesrichter Dr. Ka i s er, "
Bundessozialrichter Y unner und

Bundessoziglrichter No ¢t t V botrmm—o-oo

flir Recht erkannt:

-

1. Das Urteil des Hessischen Lande55021alber¢chts
vom 24. April 1968 wird aufuehoben.

2. Die Berufun. der Beklagten gepen das Urteil des
Sozialgerichts Frankfurt (Main) vom 16. Februar
‘ 1066 wird zurlickgewiesen.
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‘"3. Die Beklabte hat dem Kldgep d1e auﬁeraerl\htlichen
* Kosten des Berufungs~ und Revismonsverfahrens zu
erstatten. ’

Griinde s -

D1e Bekla&te éewahrt dem 1903 5eborenen Klaber eine Dauer-‘
‘rente von 20 v.H. wegen der Folg,en der beim Arbeltsunfall R
‘vom 25. Juli 1959 erlittenen Kopfverletzung. Bei dem
Arbeitsunfall vom 23. Januar 1g62 trug der Kliger aberma1s;
/elne KOpfverletzung davon. Die Beklagte gewdhrte ihm des~ |
wegen - nach einer Vorlauflﬁen Rente von 30 v.H. - die ..
‘nach einer Minderung der Frwerbsfihigkeit (MdE) um’ '
.20 v.H. benessene Dauerrente Vom 1. Februar: 1964 an. Im -
Frihjahr 1965 erstattete der Nervenarzt Dr. Hrzmi-ein
?hutachten,.ln welchem er aUSfUhrte, die postcommot10ne11en
Y.Storunben nach dem Arbeitsunfall vom 23. Januar 1962 iy
- hétten sich soweit gebessert, daB die MGE - infolge dieses
.fUnfalls nur noch 15 v.H. betrage. Durch Bescheid vom 7Y
;28 ‘Mai 1965 setzte die Beklagte die’ dem Kldger wegen -
'“deS—A”be*ts“nfalls—V°m~2§f~Januar*J962ﬁbewahnte_Dauenﬁentm
;auf 15 v.H. herab (§§ 622 Abs 581 Abs. 3 der Relchs-‘ﬁ
_gver31cherunesordnunb“'ngof’) . o
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f{Der Klaber hat mlt seiner hiergegen erhobenen Klabe
fgeltend gemacht, eine Besserung um nur'5 v.H. kénne nicht
ials eine wesentliche Knderung der Verhaltnlsse im Slnne
‘des § 622 Abs. 1 RVO angesehen werden; eine Renten- <
j9herabsetzung von 20 V. H. auf 15 v.H. sei unzuldssig. Das
Li8021a1uerlcht (SG) Frankfurt hat am 16. ‘Februar 1966 die
Beklagte unter* Aufhebtmg ?.hl"es Bescheldes Verupbellt, dem
i'Klager d1e Rente von 20V, H.: ‘tiber den:30. Jun; 196& hanau%;
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‘iu”gewihbeh. Es sei davon'auszugehén; daB ih'déndeléeh'desf
}Unfalls vom 23. Januar 1962 eine Besserung von 20 v H auf: f
‘15 v.H. eingetreten sc¢i. Eine die Erwerbsfahlbkelt nur um

5 v.H. erhdhende oder mindernde Anderung der Verhaltnisse
‘sei aber im allgemeinen nicht wesentlich im Sinne des ,1' e
'§ 622 Abs. 1 RVO. Nach dem Urteil des Bundessozialaerlchts -
“(BSG) vom 28. Juli 1961 (SozR Nr. 8 zu § 608 RVO aF) sei
~zwar bei einer Rente von 20 v.H. eine wesentllche Anderung :
‘'schon in einem Ruckgang der MdE auf 15 v.H. zu erbllcken, '
‘weil er zum degfall der Rente fithre. Im vorlleoenden Fall ii
“habe die Anderung um 5 v.H. aber nicht den Wegfall der . .
‘Rente zur Folge \§ 581 Abs. 3 RVO) Das Merkmal der wesent— 
lichen Anderung sei bei einer ‘Bnderung um ledlgllch 5v. H.]%
nur bcgeben, vienn durch dlese Anderung zugle:ch eine zu---;*

isatzl:che rechtllche Jirkung - Gewdhrung oder Nlchtmehrge—7;

wEhrung der Rente, Errelchung der Schwerbeschadxgtenelgen—~ﬁ
‘schalt - elntrete (SozR Nr. 3 zu § 559 a RVO aF). Aus dem B
-Umstand, daB bei einer MdF von 20 v.H. die Anderung um i
'5 V. H._elne Besserung um ein Viertel ausmache, sei nicht o

gzu folgern, daB8 medizinische Veranderungen in der Hohe von .

5 v. H..elne wesentliche Anderung bedeuten. Der AusgangSpunkt;“”

-némlich die MJE von 20 v.H., miisse auBer Betracht blelben,
fda sonst das Merkmal der gesundheltllchen Anderung nur- -

www.prinz.law

’relatxv gesehen werde und es sich nicht mehr um die echte

- Bewertung von He11ungs~ bzw. Verschllmmerungsvorgangen nandele.

}Schlleﬁllch sei auch das Verhaltnls der festgestellten _ﬁ-"‘

“Besserung um. 5 v.H. zu der aus den. Unfédllen von 1959 und 1962

;resultlerenden Gesamt MdE um 40 v.H.~ zu beruck51cht1gen.,@;

 Auf aié zugelasqene Berufung der Beklagten hat das Fass1-*

sche Lande55021algerlcht (LSG) mit Urteil vom 24, Bpril 1968

;dle Klage abgeW1eSen"In den Unfallfolgen sei. durch den Ruck-'u

‘gang. der-Md von 20 aur 15 v. H.,elne wesentliche, nach § 622

fAbs. ! Rvoszur Rentenherabsetzung berechtlgende Anderung elnge-
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}treten. Med1z1nmsch ergebe sich das aus dem Uper zeugenden
Gutachten des Nervenarztes Dr. Hiw-h. Grundsitzlich be-':
geute nun zwar ein Riickgang der unfallbedlnbten MaE
um nur 5 v.H keine "wesentliche" Anderung im Sinne des ¢
'§ 622 Abs. 1 RVO. Be1 einer Rente von 20 v.H. sei jedoch
in einem Rhckgang der. unfallbedingten MAE auf 15 v.ﬁ 2
_elne wesentliche Anderung zZu erbllcken (SozR Nr. 8 zu

§ 608 RVO aF; Iauterbach, Gesetzllche Unfallversicherung,
_3 Aufl. S. 626). Dies gelte nicht nur ‘wegen des hieraus "_
‘normalerweise resultlerenden Rentenwegfalls, sondern auch
‘wegen der Mlnderung der Unfaleolgen um immerhin ein
_Vlertel des fur die Rentengewahrung maflgebenden v. H.-qatzec
.Bei emner von vornherein nledrzgen MdE kOnne ndmlich auch
‘eine “.an’ ‘sich nur geringe - Besserung in verh#ltnis- ’
‘maBig htherem Grad in Erscheinung‘tfeten als bei einer
‘hoheren MAE. Die vom BSG: hervorgehobenen Ge51chtspunkte :
;behlelten auch im vorllegenden Fall, wo wegen Vorhanden~r*
gselns einer Stutzrente kein Rentenwegfall elntrete, 1hre
Zuultlgkelt (Schroeder- Prlntzen, BG 1962, 371, 372) Aucnff
‘hier miisse die Besserung wegen ihres 'r € 1a tiv -
;groBen Umfangs als wesentlich angesehen werden._Fs sei
;nlcht einzuschen, warum in salchen Fallen eine Rente ;
_bei einer Besserung der Unfallfolgen um 5 v.H. zwar  9
_enhgpgen4_aper nicht - 1eq;gllgg~gg§§prechend - auf

15 v.H. ‘herabgesetzt werden durfe.i~ Das, ISG. hat die
fReV151on zugelassennﬁé

;Gegen das am 7 Juni 1968 zugestellte Urteil hat der'
LKlaber am 25. Jun1 1968 Revmslon elngelegt mlt dem Antrag,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
dle Berufung der Beklagten zuruckzuwelsen,_ -

fAm 27 Junl 1968 hat der Kléger dle Rev1sion fo}sender~§
'maBen begrundet Dle Frwagung des BSG das Absxnken der
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MAE von 20 auf 15 v.H. stelle immerhin ein Viertel dar,

sei also wesentlich, sel zwar beachtlich, aber hier nichtit f
vdurchschlagend Entscheidend sei, daf 5%1ge Abwelchungen in o
;der ‘allen Schitzungen elgentUmalchen Fehlerbrelte lagen._gg?;

‘Das Argument, ein Rickgang der MAE von 20 auf 15 v.H. flhre:

‘zur Rentenent21ehung, schlage jedenfalls dann nicht. durch,;,,
;wenn - wie hier - d1e 15 %1ge MdE den Rentenbezug dem Grunde

‘nach nlcht beruhre.

;Dle Beklagte beantragt Zuruckwelsung der Revislon._81e halt

fdas angefochtene Urtell fir zutreffend.”
D:.e zu l'eiss i ge i;_tf_evi's iori- desj : Klagershat : Erf olg . ,

ﬁBeide Vorlnstanzen S1nd zutreffend davon ausgegangen, daB
‘ein Ruckgang der unfallbedlngten MdE uni’ 1ed1gllch 5 v.H. ‘
,grundsatzllch ‘keine wesentliche- Anderung der’ fur die j{‘
?Feststellung der Dauerrente maﬂgebend Sewesenen Ver--':" 
‘hiltnisse im Sinne des § 622 Abs. 1 BVO darstellt. Das Be-
frufungsger:cht meint 1ndessen - 1nsofern abwelchend vom i
'SG -, die beim Kldger - unstreztlg = im Fruhaahr 1965 i
_gg_getretene Besserung der Folgen des Arbeltsunfalls vom 3
.23. Januar 1962 um 5 v.H. habe es der . Beklagten docn’ gm¢ wﬂ
5stattet, die fir diesen Unfall gewdhrte: Dauerrente von -
20 auf’ 15 v.H herabzusetzen. Seine Auffassung,v usnanms-ff
{welse se1 hler e1ne so geringe Anderung als wesentllch 2
;anzusehen, hat das’ 1SG auf das Urteil des, Senats vom"_..,
{28, Juli 1961 (SozR Nr. 8 zu § 608 RVO aF) gestlitzt, dem
fes entnommen hat, daB be1 einer Rente von 20 v.H. eine
"wesentllche Anderung schon in’ einem Rickgang der MdE auf

}15 v.H. zu erbllcken ist,. zumal da bei elner von vornherein

3schon nledrzgen MdE auch eine an sich nur ger1nge Besserung

Fln vevhaltnlsmaﬂlg hoherem Grad 1n Erschelnuns treten konne.,
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221ehung der Rente von 20 v. H., wdhrend es sich im vor-‘ﬂhw:
711egenden Fall - wegen der dem Kldger zustehenden Sk
f"Stdtzrente" aus dem Unfall von 1959 (§ 581 Abs. 3 RVO) ;33
i?um eine Herabsetzung der Rente auf 15 v.H. handelt. Dlesen
5Untersch1ed hat: das LSG Jedoch als rechtlich irrelevant™
jerachtet, damit beflndet es 51ch im Einklang mit Stlmmen
}aus dem Schr1fttum {vel. Schroeder -Printzen, BG 1962,

371, 372, Lange, BG 1968 30, 52) Auch der ‘Senat verkennt‘
‘fnlcht, daB elne solche Welterentwicklung der Rechtsprechung
ﬁdurchaus folgerlchtig erschelnen konnte.,&
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. Zwar betraf der aamals entschledene Sachverhalt eine Fnt—f~

M

~:In seiner Sitzung am 2. Marz 1971 in- der mehrere ahn1ich
}gestaltete Fdlle entschieden wurden, hat sich jedoch der
ﬂSenat zu einer umfassenden Priifung der. Frage veranlaBt
ﬁgesehen, ob der vom Relchsver51checungsamt (RVA) aus-
?gehenden, vom BSG fortgefihrten Rechtsprechung (vgl.,x
U a.ARVA AN 1906, 420 Nr. 2147, EuM 4}, 117, BSG in
SozR Nr. > zu § 559 a RVO aF,’ Nr. 8 und 13 zu § 608 .
'iRVO aF) weiterhin zu folgen ist. Dlese Rechtsprechung |
-hatte in zweierlei Hinsicht - einerseits Zuldssigkeit :
ivon Abweichungen gegeniiber. der in der Vorinstanz fest-

" gestellten MdE, andererseits quantltatlve Abgrenzung
der zur Rentenneufeststellung fuhrenden wesentllchen

JLaw — Gesetze und Urteile

:ihnderung im Sinne der §§ 608 RVO aF, 622 Abs. 1 RVO

'i- von:.der Regel, daB ein MdE-Grad von 5 v.H. "als eine
'?erhebllche GroBe nicht gelten sollte » Ausnahmen zuge-
ﬁlassen. Die bisher anerkannten Ausnahmetatbesténde - Ge--'-
“wiihrung oder Nichtgewihrung der Rente, Schwerbeschidigten-
5§éigenschaft bzw.*Gleichstellung hiermit - betraren”SchWahi
+ kungen der MdE~Schatzung um die v.H.-Sdtze 20, 30 und 50 €
'iuhhrend bel den dazw1schenliegenden MdE-Werten eine ° -
«Anderung bzw. Abwelchung um mehr als 5 v.H gefordert
’;wurde. Dleses Gefuge von Regel und Ausnahme, das sehr
- stark von: vermezntlichen Bxlligkeltserwagungen beeln-
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;ffluBt war, laBt sich aber rechtssystematlsch nx“ht uber~fﬁ
fﬂzeugend begriinden, wie der Senat in selnem Zur Ver~,g;~~”
. 8ffentlichung bestimmten Urtell vom 2. ‘Mérz 1971 |
iﬁf(z RU 39/70) eingehend dargelegt hat, auch’ das: zumal,
.. im vorliegenden Fall, herangezogene Argument,:5_v H.H;
ffsei immerhin ein Viertel des fir die RentengeWﬁhfﬁngv
" mafgebenden V. H.-Satzes von 20 v.H., erweist sich. als .
_‘nicht hinreichend stichhaltig. In dem angefihrten Urtell»
i? auf dessen Griinde Bezug genommen wird, hat der Senat [
ﬁidechalb entschleden, dafl eine Besserung oder Ver-'
ffschl:mmerung von Unfallfolgen eine wesentliche Andecuns
- der Verhdltnlsse im Sihne von § 622 Abs.w1 RVQ --aus-”“
l[nahmslos f nur dann bedeutet, wenn sich hlerdurch der
;ﬁcrad der_JdF um mehr als 5 Ve H. senkt bzw. erhoht.;a,'

K@Damlt 1st der b1sher1gen Rechtsprechung a]s der Grund-lfl
f lage,. auf die sich das ISG im vorllegenden Fall ge- ﬂ;.,ft
:7;stutzt hat, der Boden entzogen. Da die in den Folgen des
AjArbcltsunfalls vom 23. Januar 1962 elngetretene Besserung
‘%_nu“ ein Absinken der MdF um 5 v.H., nam11ch VOn 20 auf
415 v.H. zur Folge hatte, durfte die Beklagte aie Rente‘V
ffnlcht entsprechend herabsetzen. Auf die 5égrﬁndetej;
" Revision. des Klégers muB deshalb d1e Berufung der .
<fﬁBek1agten gegen das - im Ergebnis zutreffende --Urueil
fides SG zurﬁckgewxesen werden (§ 170 Abs. 2" Satz 1 des
ffSozxalgerlchtsgesetzes - SGG -) e e

S
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Die Kostenentscheidung beruht auf ‘§ 193 SGG.
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