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Der 2. Senat des Bundessozial erichts hat
29. Januar 1971 ohne miindliche Verhandlund

o
=

durch |
Vizeprdsident , Brackmann
. ~Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter Dr. Led érer und
Bundessozialrichter Jakubowski

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg

vom 1. Mirz 1967 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Kldger und die Beigeladenen sind die Hinterbliebenen
des am 3. November 1962 verstorbenen Gebrauchtwagenhind-

lers Joachim W~ (W), der als Unternehmer satzungsgemif
bei der Beklagten unfallversichert war. ¥W. war hoch ver-
schuldet und leistete im Oktober 1962 den Offenbarungseid;
zwel Monate zuvor hatte er von den Briidern Hans und Herbert
Ky (K) einen PKW zum Verkauf in Kommission genommen.

W. verkaufte den Wagen, zahlte jedoch den Briidern K. nicht
den véreinbarten Preis ven 4.000,-- DM, sondern vertrdstete
sic mehrmals. Nachdem er auch den zuletzt in Aussicht ge-
stellten Zahlungstermin (31. 10. 1962) nicht eingehalten
hatte, suchten Hans und Siegfried K., die auf die 4.000,-- DM
zur Finanzierung ihrer Berufsfortbildung dringend angewie-
sen waren, zusemnmen mit ihrem Bruder Herbert den W. in dem
von diesem gemieteten Anviesen auf, um mit ihm "ein ernstes
Wort zu sprachen" und ihn unter Druck zu setzen, damit sie
enc¢lich zu ihrem Geld k&men. ,Dem Hans K., der zunichst
allein mit ihm verhandelte, erklirte W., er konne im Mo-
ment nicht zahlen, wolle den Brildern K. auch nicht einen
anderen Wagen zahlungshalber liberlassen. Nachdem dann
Herbert und Siegfried K. hinzugekommen waren, entwickelte
sich aus einem Wortwechsel, bei dem die Briider K; den W.
beschimpften, eine Schlégerei, in deren Verlauf W. durch

einen lMesserstich des Herbert K. getdtet wurde.

Die Beklagte lehnte die Entschiédigungsanspriiche der Hinter-
bliebenen mit der Begruhdung ab, der Tod des W. sei keine
Folge eines Arbeitsunfalls; spiter berief sich die Beklagte
,auch noch darauf, W. habe sich die tddliche Verletzung

L3
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durch schuldhafte Beteiligung an einem Raufhandel - § 227
Abs. 1 des Strafgesetzbuchs (StGB) - zugezogen; deshalb
versagte sie den Schadensersatz gemdB § 557 Abs. 1 und 4

der Reichsversicherungsordnung (RVO) in der vor dem 1. Juli
1963 geltenden Fassung (RVO aF) und erlieB einen entsprechen-

den Widerspruchsbescheid.

Das Sozialgericht (SG) Ulm hat die Klagen abgewiesen: Die
zundchst betriebsbedingte Auseinandersetzung des W. mit den
Briidern K. sei von dem Augenblick an, als W. den Siegfried
K. mit der Kalkblirste ins Gesicht schlug, durch betriebs-
fremde Beziehungen gekennzeichnet gewesen; ferner sei die
Versagung des Schadensersatzes wegen der vorsétzlichen.

Beteiligung des W. am Raufhandel gerechtfertigt.

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-VWiirttemberg hat die
Beklagte verurteilt, der Kligerin zu 1) Witwenrente und

den Kldgern zu 2) bis 8) Waisenrenten aus der gesetzlichen
Unfallversicherung (UV) zu gewsdhren: Es sei nicht nachweis-
bar, dall W. den Vertrag mit den Bridern XK. von vornherein
in betriigerischer Absicht und damit auBerhalb des Rahmens
seiner unternehmerischen Betdtigung geschlossen habe. Uner-

heblich sei, daBl die Auseinandersetzung zwischen W. und den
drel Briidern weder oOrtlich noch zeitlich mit der versicher-

ten TEdtigkeit des W. zusammengehangen habe, denn es komme

"allein auf den inneren ursichlichen Zusammenhang an; dieser

sei gegeben, well die Briider K. sich mit W. wegen dessen

geschiftlichen Verhaltens auseinandergesetzt hdtten und

"~ dle Geschehnisse am Unfalltag einen einheitlichen, nicht

unterteilbaren Lebensvorgang darstellten. Die Voraus-
setzungen einer Versagung nach § 557 Abs. 1 und 4 RVO aF
l8gen nicht vor, da W. in die Schligerei ohne sein Ver-
schglden hineingezogen worden sei; bei seinem Schlag mit
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der Kalkbilirste habe er sich zumiindest in Putativnotwehr

befunden. -~ Das LSG hat die Revision zugelassen,

Gegen das am 20. Juni 1967 zugestellte Urteil hat die Be-
klagte am 14. Juli 1967 Revision eingelegt und sie am

31. Juli 1967 u.a. wie folgt begriindet: Die gesamte Aus-
einandersetzung 2zwischen W. und den Bridern K. habe schon
deshalb nicht dem UV-Schutz unterstanden, weil Wortwechsel
und Schlégerel die Folgen strafbarer Handlungen des W.
sewesen seien. Sein Verhalten sei, éntgegen der Ansicht
des ISG, Betrug im Sinne des § 26% StGB gewesen, aufBerdem
meil derin eine Untrcue (§ 266 StGB) zu erblicken; W. habe
niimlich aufgrund des ¥ormissions- und Kaufvertrages den

lbernommenen PKV nur {lr Rechnung des Hans K. verkaufen

dirfen und den Erlos an seinen Auftraggeber abfilhren miissen;

dic anderweitige Verwendung des Erl0ses sel treuwidrig ge-
wesen. Das LSG habe auch den § 557 RVO aF unrichtig ange-
wendt. Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufungen gegen das Urteil des SG Ulm
zuriuckzuwelsen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Kldger und die Beigeladenen zu b) bis f) beantragen

Zurickweisung der Revision.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung gemaB § 124 Abs. 2 des Sozial-

serichtsgesetzes (SGG) einverstanden.

IT

Die zuldssige Revision der Beklagten hat insofern Erfolg,
als der Rechtsstreit gemiB § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an die

Voxi "nz zurlickverwiesen werden muB.
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Zutreffend ist das LSG davon a&sgegangeny dafl die zum Tod
des W. flhrende Schlédgerei mit dessen versicherter Tdtig-
keit als Gebrauchtwagenhéindler in einem wesentlichen inneren
Zusammenhang gestanden hat. Dem hiergegen gerichteten Revi-

1

sionsvorbringen, W. sel bel dem AbschluBl des Kommissions-
und Kaafvertréges im August 1962 auBerhalb seines Unter-
nehmens tdtig geworden, weil er sich damals nur noch durch
betriigerische Manipulationen iber Wasser zu halien ver-
suchte, pflichtet der Senat nicht bei. Die Verfahrensriigen
der Revision gegen die vom LSG getroffene Feststellung,

eine betriligerische Absicht des W. beim Vertragsabschluf
lasse siéh nicht nachweisen, sind unbegriindet. Der Umstand,
daf sich W. bei AbschluB und Ausfilhrung des Vertrages sei-
nen Partnern gegeniiber nicht wie ein ordentlicher Geschédfts-
mann verhalten hat, rechtfertigt es fir sich allein noch
nicht, seine Betidtigungen als betriebsfremd anzusehen (vgl.
BSG 20, 215, 218). Bin verbotswidriges oder selbst krimi-
nelles Verhalten bei Auslibung der betrieblichen Tatigkeit
ist auch -~ wie den Vorschriften der §§ 542 Abs. 2, 557 Abs.1
RVO aF (= §§ 548 Abs. 3, 554 Abs. 1 RV0O) entnommen werden

muBl - nicht ohne weiteres geeignet, den UV-Schutz zu beein-

trichtigen (vgl. RVA AN. 1893, 43%5 Nr. 1277; Brackmann,

Handbuch der Soziglversicherung, 1. bis 7. Auflage, Seite
484 vy, 485). NMit Recht hat das LSG ferner angenommen, dafB

dem Fehlen des ortlichen und zeitlichen Zusammenhangs keine

entscheidende Bedeutung zukommt (vgl. SozR Nr. 44 zu § 542
RVO aF) und die zum t&dlichen Unfall des W. fihrenden BEr-
eignisse einen einheitlichen Lebensvorgang bildeﬁen9 beil
dem es nicht vertretbar erscheint, von einem bestimmten
Augenblick an den betrieblichen Zusammenhang als geldst zu

erachten.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Bexlagte die Leistungs-—

- gewidhrung im Hinblick auf ein von W. begangenes Delikt ver-
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sagen durfte, konnte der erkennende Senat dem ahgefochtenen
Urteil ni ht beipflichten, weil es insoweit nicht erschopfend
begriindet ist.

Nach dem hier noch angewendeten'§ 557 Abs. 1 RVO aPF (vgl.

BSG 25, 161, 163%) kann der UV-Triger den Schadensersatz ganz
oder teilweise versagen, wenn der Verletzte sich den Unfall
beim Begehen einer Handlung zugezogen hat, die nach straf-
gerichtlichem Urteil ein Verbrechen oder vors&tzliches Ver-
gehen ist; nach § 557 Abs. 4 kenn die Versagung auch erfol-
gen, wenn wegen des Todes ....... des Verletzten kein strag—‘
gerichtliches Urteil ergeht. Bei der Beratung des RVO-Ent-
wurfs in der Reichstagskommission bestand Einvernehmen da-
riber, daB aufgrund dieser Vorschrift - wie schon nach dem friihe-
ren Recht - auch die GewiEhrung von Renten an Hinterbliebene
versagt werden konnte (vgl. Reichstag 12. Legislaturperiode,
II. Session1929/11, Drucksache Nr. 946, 3. Teil Seite 40;
siche auch R%A AN 1902, 464 Nr. 1935; 1904, 617 Kr. 2070).

Das LSG hat die Frage, ob die ZBeklagte die Entschédigung
flir den hier streitigen Unfall versagen durfte, lediglich
in Hinblick auf eine Beteiligung des ¥. am Vergehén des
Raufhandels (§ 227 StGB) gepriift; es hat insoweit zu-~
treffend und ohne Verfahrensverstof angenommen, daB W.
ohne sein Verschulden in die Schldgerei hineingeriet, weil
er sich zu dem Schlag mit der Kalkbiirste durch das ihm be-
drohlich erscheinende Vorgehen der Briider XK. veranlaBt
fihlen konnté (Putativnotwehr, vgl. Dreher, StGB-Kommentar,
31. Auflage, Anmerkung 6 zu § 53).

Mit Recht macht die Revision jedoch geltend, das LSG hidtte
die Anwendbarkeit des § 557 RVO aF auch unter dem Gesichts-
punkt prifen missen, ob W. sich die Stichverletzung im
inneren Zusammenhang (vgl. BSG 25, 163, 164) mit einer von
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ihm begangenen Untreue (§ 266 StGB) zugezogen hat. Das Ver-
halten des W. nach dem VertragsabschluBl ktnnte den MiB-
brauchstatbestand wie auch den Treubruchtatbestand dieses
Vergehens (vgl. RGST 63, 251 f; BGH, Urteil vom 1%.5.195%,
IM Nr. 11 zu § 255 StGB) erfillt haben. Angesichts des Um-
standes, dag W. seine Vertragspartner nach Ablauf der ur-
springlich vorgesehenen Frist mehrmals vertrdstet hat, ist
auch in Betracht zu ziehen, daBl sein strafbares Tun vor dem
Unfalltag noch nicht abgeschlossen gewesen ist und bei 4
seinen AuBerungen gegeniiber Hans K. am 3. Hovember 1962
noch zumindest insofern fortgewirkt hat, als es dem W.
hierbei offensichtlich darauf ankam, die den Briidern K.

zugefigten Vermdgensnachteile weiter bestehen zu lassen,

Da die tatsichlichen TFeststellungen des LSG die Einzel-
heiten der Vertragsabwicklung durch W. nicht hinreichend
gekldart haben, 148t sich die Anwendung des § 266 StGB

auf den hier gegebenen Sachverhalt nicht abschlieBend beur-
teilen. Auf die begriindete Revision der Beklagten mufl daher
dié S che zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
ISG zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
Sollte sich hierbei die Handlungsweise des W. als eine

das Unfallgescheheﬁ verursachende Untreue im Sinne des

§ 266 StGB herausstellen, wird zu priifen sein, ob die
Beklagte von ihrer Versagungsbefugnis einen ermessens-
Tehlerfreien Gebrauch zemac 't hat (vgl. Lauterbach,
Gesetzliche UV, 3. Auflage, Anmerkung 7 zu § 554 RVO).

In prozessualer Hinsicht ist zu beachten, daB der Bei-
geladene zu a) nicht mehr durch das Xreisjugendesmt Bad

Segeberg vertreten werden kann.
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Die Kocstenentscheidung bleibt dem abschliefBenden Urteil

des LSG vorbehalten.
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