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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 2 RU 186/66

Verkiindet’
am 19.12.1968

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklégerin,
~Prozelbevollméchtigters. . o« . o o « o o o o o o=

Beigeladene: o « o o co o o o o o o o o o o o o =

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1968

durch
venatsprasident Brackmann
~Vorsitzender-
Bundesrichter Dr. Baresel una
Bundesrichter br. Kailser,
Bundessogzialrichter Tiedt und

Bundessozialrichter Hahner

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 5. lal 1966 wird

zuruckgewiesen.

Die Beklagte hat dew Klédger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisiongverfahrens zu erstattens
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Uber den im Januar 1922 geborenen Klidger, der friiher
als Bauschlosser tatig gewesen und nunmehr als tech-
nischer Betriebsleiter in eiher bei der Beklagten ver-
sicherten Firma beschéaftigt war, wurde am 9. November
1962 eine Unfallanzeige erstattet, danach hatte er
sich am 5. November 1962 das rechte Knie verletzt, als
er bel Kontrolle der Arbeit am Priifstand eine anie-
beuge ausfilihrte. Der Klédger suchte noch am gleichen
Tage seinen Hausarzt Dr. S:oo7-und den Facharzt fiir

Orthopddie Dr. Hiymm auf, die ihn wegen Verdachts auf
Meniskusverletyung behandelten. am 9. November 1962
wurde der Kldger dem Durchgangsarzt Dr. S vor-
gestellt; dieser diagnostizierte auf Grund des von ihm
erhobenen Befundes - Streckhemmung, Anschwellung und
Druckschmerz am rechten Knie - einen Innenmeniskus-
schaden mit wminklemmung und bemerkte, ein frischer
Unfall liege nicht vor, es miisse gutachtlich gekléart

- werden, ob der jetzige Zustand Folge eines frilheren
Unfalls sei., Die Beklagte lehnte den Entschidigungs-
anspruch mit der Beégrindung ab, ein Unfallereignis
- nédmlich eine unvorhergesehene, von aullen kommende
Gewalteinwirkung - habe nicht vorgelegen.

Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) Bremen hat der
Saéhverstandige Prisident a.D. Dr. Woo=in seinem Gut-
achten die eingehende Schilderung wiedergegeben, die
ihm der Kldger lber den Arbeitsvorgang vom 5. November
1962 gab; ferner hat der Sachverstédndige einen Bericht
iiber die am 20. November 1962 vorgenommene lleniskus-
overation sowie das brgebnis der feingeweblichen Unter-
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der MeniskusriB und die nachfolgende Sudeck’sche Lr-
krahkung am rechten Knie und FuBl hingen mit dem am

5. November 1862 erlittenen Unfall ursédchlich im Sinne
der Entstehung zusammen, die unfallbedingte Minderung
der Brwerbsféhigkeit betrage bis zum 31. Januar 1964

30 v.l., seither noch 10 v.H.. Die Beklagte hat eine
kritische Stellungnahme des Chirurgen Dr. SU7I777 zu
diesem Gutachten vorgelegt. In der miindlichen Klagever-
handlung hat der Klédger beantragt, die Beklagte zur Ge-
wahrung einer Unfallrente von 30 v.H. bis zum 31. Januar
1964 zu verurteilen. In seinem dem Klagantrag statt-
gebenden Urteil vom 6. Juli 1964 hat das SG u.a. aus-
gefihrt, ein Arbeitsunfall habe - entgegen der Auffassung
der Beklagten - vorgelegen. Nach seiner Schilderung habe
der Klidger am 5. November 1962 in vollstédndiger Knie-
beuge mit Hammer und Schraubenzieher Reparaturarbeiten
an einer Eisentir verrichtet; in dieser hockenden
Stellung habe er die Arbeitsbewegungen ausbalancieren
miissen, was die Muskulatur des rechten Beines sehr an-
gespannt habe; dies in Verbindung mit Drehbewegungen
beider Kniee sei durchaus geéignet gewesen, auch einen
gesunden Meniskus zu schddigen. Anhéltspunkte fiir eine
vorherige lMeniskusdegeneration seien durch die feinge-~
webliche Untersuchung nicht erbracht worden. In der
Rechtsmittelbelehrung hat das SG die Berufung als zu-
ldssig gemdB § 150 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) bezeichnet. '

Ihre Berufung hat die Beklagte auf eine eingehende gut-
achtliche AuBerung des Chirurgen Prof. Dr. Ro-mm ge-—
stlitzt. Dieser hat die Ansicht vertreten, der "Unfall"
vom 5., November 1962 habe e inen bereits vorgeschidigten
lleniskus betroffen und sei hochstens als auslOsender
Faktor fiir das Zustandekommen der Léslbsung und Ein-
klemmung anzusehen.
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Das Landessozialgericht (LSG) Bremen hat in der Beru-
fungsverhandlung am 5. Mai 1966 den Sachverstidndigen

zurliickgewiesen: Die an sich durch § 145 Nr. 2 und 3
SGG ausgeschlossene Berufung sei gleichwohl nach
§ 150 Nr. 3 SGG zuldssig, auch wenn diese Vorschrift
unter Heranziehung der zu § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG er-
gangenen Rechtsprechung (BSG 6, 120) eng ausgelegt
werde. Zwischen den Beteiligten sei nidmlich nicht
streitig, ob die einzelnen einen Arbeitsunfall er-
gebenden Merkmale vorliégen, sondern lediglich, ob
der MeniskusriB mit dem Ereignis vom 5. November 1962
ursédchlich zusammenhé&nge. DaB3 es sich hier nicht um
den schicksalsmidfBlig ausgelOsten Rifl eines bereits
vorgeschéddigten, sondern um den traumatischen RiB
eines gesunden Meniskus gehandelt habe, werde durch
die ﬁberZeugenden Darlegungen des Sachverstidndigen

folgt werden. Das LSG hat die Revision zugelassen "in
Anbetracht der Rechtsfrage, ob hier die Voraussetzungen
des § 150 Nr. 3 SGG erfiillt sind".

Gegen das am 8. Juni 1966 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 4. Juli 1966 Revision eingelegt mit dem
Antrag, : :

unter Aufhebung der vorinstanzlichen
Entscheidung die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

die Sache nach § 170 Abs., 2 Satz 2 SGG
zuriickzuverweisen.

- Am 29. Juli 1966 ist die Revision wie folgt begriindet
worden: Zu Unrecht gehe das L3G davon aus, daB die
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einzelnen einen Arbeitsunfall ergebenden Merkmale
zwischen den Beteiligten unstreitig seien; die Beklagte
mache vielmehr nach wie vor geltend, bei dem Ereignis
vom 5, November 1962 habe es sich iiberhaupt nicht um
einen Arbeitsunfall im Rechtssinne gehandelt; da das

LSG diesen Gesichtspunkt nicht beriicksichtigt habe,
verstoBe das angefochtene Urteil gegen § 128 Abs. 1 SGG.
Nach dem vom LSG festgestellten Sachverhalt sei der
Klédger von dem MeniskusriB bei Ausilibung einer Knie-
beuge, also bei einem ganz alltédglichen Arbeitsvorgang,
betroffen worden, so daB nach dem Urteil des Bundes-
sozialgerichts (BSG) vom 26. September 1961 (SozR Nr. 47
zu § 542 RVO aF) eine wesentliche Mitverursachung nicht
vorliegen konne. Der nicht als Zeuge, sondern nur als
Sachverstidndiger genhdrte Président a.D. Dr., V.77 habe -
verfahrensreéhtlich unstatthaft - eigene Ermittlungen
angestellt, die Vorinstanzen hadtten diese nichtmedizini-
schen Beweiserhebungen des Sachversténdigen nicht beriick-
sichtigen dlirfen. Inhaltlich seien die Ausfiihrungen

den Stellungnahme hingewiesen habe.

Der Klédger beantragt.

Verwerfung, hilfsweise Zurickweisung

der Revisiono

Nach seiner Ansicht sind die in § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
aufgestellten Voraussetzungen einer Revisionszulassung
hier nicht gegeben. Auch die Berufung sei schon im Hin-
blick darauf unzulédssig gewesen, daB die Beklagte das
Vorliegen eines Arbeitsunfalls bestreite; das LSG habe
insoweit § 150 Nr. 3 SGG unrichtig angewandt. In der Sache
selbst pflichtet der Klager dem angefochtenen Urtell pel.
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Die Beigeladene tridgt vor, der in der Revisions-
begriindung geltend gemachte Standpunkt zur Frage des
Vorliegens eines Arbeitsunfalls hidtte zur Verwerfung
der Berufung filhren milissen. Aus der hochstrichterlichen
Rechtsprechung (SozR Nr. 47 zu § 542 RVO aF) folge im
Ubrigen, daBl es endgliltig gesicherte medizinische Lehr-
meinungen zur Kausalitdt eines Arbeitsunfalls. flir eine
Meniskusschéddigung nicht gebe.,

IT

- Das LSG hat die Revision unter Hinweis auf die Rechts-
frage zugelassen, ob im vorliegenden Fall die Voraus-
setzungen des § 150 Abs. 3 SGG erfiillt seien. Hierin
kann eine offenbar gesetzwidrige Revisionszulassung
(vgl. BSG 10, 240) nicht erblickt werden, die Revision
ist daher wirksam zugelassen worden. Sie genligt auch
den iibrigen prozessualen Erfordernissen (§ 164, 166 $GG),
hat Jedoch keinen Erfolg.

Die vom LSG bejahte Frage, ob die Berufung nach § 145
Nr. 2 und 3 SGG ausgeschlossen war, bedarf keiner néhe-
ren Priifung (vgl. im librigen Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung 1. bis 6. Aufl., S. 250 k, kI, m;
Peters-Sautter-Wolff, Kom. zum SGb Anm. 3 4 und 4 a zu
§ 145; LSG Baden~VWiirttemberg 1966, 886). Bei Unanwend-
barkeit dieser Vorschriften war die Berufung ohne
weiteres zuldssig (§ 143 SGG). War das Rechtsmittel
dagegen durch eine dieser Vorschriften ausgeschlossen,
so war es dessen ungeachtet auf Grund des § 150 Nr. 3
SGG zulédssig, weil der ursdchliche Zusammenhang einer
Gesundheitsstbrung mit einem Arbeitsunfall streitig war.
Allerdings ware dies nicht der Fall, wenn - wie die
Revision vortriagt - die Frage, ob das Geschehen vom

5. November 1962 ein Unfallereignis war, ein vom ur-
sdchlichen Zusammenhang getrenntes Problem betréfe.
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Der Revisionsbegrindung ist jedoch insoweit nicht beizu-
pflichten. Zwar wird im BeschluB des GroBen Senats vom

21. November 1957 (BSG 6, 120, 122) als nicht zum Ur-
sachenzusammenhang - hier i. S. des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG -
gehdrend u. a. die Frage bezeichnet, "ob das schédigende
Ercignis ein Unfall war"; damit sind aber nach Ansicht des
erkennenden Senats nur allgemein versicherungsrechtliche
Gesichtspunkte gemeint, wie sie etwa in den in BSG 24, 216,
219; SozR Nr. 6 und Nr, 47 zu § 542 RVO aF verdffentlich-
ten Entscheidungen behandelt worden sind. Hier dagegen
handelt es sich um die auch bei manchen anderen Gesund-
heitsstorungen - z. B. Bandscheibenschaden, Herzinfarkt -
auftauchende besondere Frage, ob ein bestimmter Vorgang
aus mediziniscler Sicht geeignet ist, gewisse Erkrankungen
vesentlich zu verursachen oder nur - als blofle Gelegen-
heitsursache - sie "auszuldsen". Wollen in derartigen
Fdllen #drztliche Gutachter dartun, eine wesentliche trau-
matische Verursachung sei abzulehnen, dann drilicken sie das
manchmal so aus, der angeschuldigte Vorgang sei kein
Unfall gewesen. So verhdlt es sich auch bei dem Vorbringen
der Beklagten, dem Ereignis vom 5. November 1962 habe der
typische ”Wirkungsmeohanismus" gefehlt; dies gehdrt un-
trennbar zum ursidchlichen Zusammenhang im medizinischen
Sinne; die Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit der Beru-
fung nach § 150 Nr. 3 SGG sind demnach gegeben.

Das angefochtene Urteil h&dlt dem Revisionsvorbringen
stand.

Zwar hat das LSG - wie die Revision an sich zutreffend
geltend macht - in prozeBrechtlich zu beanstandender
Weise das Ergebnis der vom Sachverstdndigen Dr. V.
angestellten Ermittlungen - Befragung des Kldgers iber
den Unfallhergang - verwertet. Dieser Verfahrensmangel
(vgl. SozR Nr. 59 zu § 128 SGG) ist aber dadurch ge-

heilt, daB ihn die Beklagte im Berufungsverfahren nicht
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gerligt hat, obgleich schon das SG-Urteil die Lrgeb-
nisse dieser Ermittlungen in den festgestellten Sach-
verhalt iibernommen hatte.

In dem von der Revision angefihrten Urteil vom 26. Sep-
tember 1961 (SozR Nr. 47 zu § 542 RVO aF) hat der Senat
vorwiegend Fragen behandelt, auf die es in dem hier zu
entscheidenden Rechtsstreit nicht ankommt. Von der Auf-
stellung allgemein gliltiger Erfahrungssidtze Uber "Wir-
kungsmechanismug" und Symptome bei einem traumatischen
MeniskusriB hat das BSG bewuBt abgesehen. Solche medi-
zinischen Erfahrungssétze sind nach Meinung des Senats
-auch nicht vom beratenden Arzt der Beklagten, Prof. Dr.
Rozmmw. in seiner dem LSG vorgelegten Stellungnahme
dargetan worden. Der Senat entnimmt vielméhr der neueren
Fachliteratur, daBl das Meniskustrauma immer noch eine
hochst umstrittene Materie ist, bei der zumal die hier
interessierende Frage des Wirkungsmechanismus sowie der
Bedeutung eines Kniegelenkergusses und postoperativ fest-
gestellter degenerativer Verdnderungen keineswvegs ein-
hellig in einer dem Kl&ger so unglinstigen Veise beant-
wortet werden, wie es in den Darlegungen des Prof. Dr,
R der Fall ist (vgl. Betzel und Biirkle la Camp im
Handbuch der gesamten Unfallheilkunde, herausgegeben
von Birkle la Camp und Schwaiger, 3. Aufl., Bd. III,

S. 418 £f, 421, 422; Boos in Handbuch der Ortophddie,
herausgegeben von Hohmann/Hackenbroch/Lindemann 1961,
Band IV, Teil 1, S. 707 £f, 710). Auch das von der
Revision angefilhrte Urteil des LSG Rheinland-Pfalz

(BSG 1965, 492) erscheint nicht geeignet, allgemein
gliltige BeurteilungsmaBstébe aufzuzeigen. Unter diesen
Umstinden bedeutet es keine Uberschreitung der Grenzen
des richterlichen Beweiswurdigungsréchts, dafl das LSG
der von dem Sachverstidndigen Dr. W= vertretenen Ansicht
gefolgt ist und die Stellungnahme des Prof. Dr. Rz
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als nicht Uberzeugend erachtet hat. SchlieBlich hat die Reviw
sion nicht dargetan, inwiefern noch weitere Ermittlungen

zur Unfallentstehung geboten gewesen sein kénniten. Zur LEin-
holung eines Obergutachtens brauchte sich das LSG nicht
gedrédngt zu flhlen, da es in dem von Prdsident a.D. Dr. Wz -
erstatteten Gutachten eine ausreichende Entscheidungsgrund-
lage erblicken durfte. Die Revision muBl hiernach zuriickge-
wiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG). -

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 19% SGG.
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