
Aktenzeichen:

2.BD;:Eää■äl_

Zugcstellt'
a)der Revisions—

klagcrin am.
7.Jcnuar 4965

b)der Rovisions-*
beklagten am
8.Jenuar_4965

I m N a m e n d e s V o l k e 3

In Sachen_

Klägerin und Revisionsklägerin,

—P939-99-9119_0ht15t8=

g e ge n

__zeeßbev macht_gter

' '‚\

_hat-der.2. Senat des Bundessozialgerieht$ ohne münd-‚

_liche Verhandlung am 50. November 4962 unter Mitwirkung
von

Sénatspräsident dj V B r a c k m a n n

‚. 4 als Vorsitzenden,
_

-VBundesrichter ” '■'Dr. B a r-e s_e l 5
_

„' und
.-Bundesrichter' H u'n g e r ' '

.als_weiteren Berufsrichtern‚v4—

'imBundeSSOZialrichter F:e y ' -
_

if und
'Bunde350zialriöhter' Dr. Dr. H e l m—s'ä3

-als ehrenamtlichen Beisitzern,

für Recht erkannt:

Die'Urteile des BayerisChen Landessozialge■chts vom
9. Juni 4959 und des Sozialgerichts Bayreuth vom
48. Oktober 4955 sowie der Bescheid der Beklagten

‚vom 44. Juni 4954 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klägerin wegen
der Folgen ihres Arbeitsunfalls vom 25. Dezember
4955 die gese.tzlichen Entsohädigungeleistungen
zu gewähren.

Die Beklagte hat der
Klägerin

die
außergericht—

lichen_Kosten zu erstatten.. '

'5V o'n R e c h t sl w e'g e n.
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I

Die} Clägerin, eine
Kriegérwitwe,

war Kassiererin im Ortsve1bc.nd‘

He . ‚des Verbandes der Kriegsbeschädigten, Kriégshihter—

.
bliebenen und Sozialrentner.Deutschlands e. V. (VdK). Beim

Kassieren der Honatebeiträge.für den VdK rutschte sie am 25.

Dezember 1955 auf der Straße in'H. „ ;..aus und verletzte

sich das rechte Fußgelenk.z Die Beklagte lehnte den Entschädi—
gungeähspruch durch Bescheid vom 11. Juni 1954 ab mit der Be—

gründung, die Klägerin sei für den VdK nur ehrenamtlich als

freie Mitarbeiterin tätig gewesen, habe also nicht in einem

Arbeits—, Dienst— oder Lehrverhältnis im Sinne des 5 537 Nr. 1

der Reichsversicherungsordnung (RVG) zum VdK gestanden; auch

der Versicherungsschutz nach @557 Nr. 10 EVO entfalle mangels
eines wirtschaftlichen und persönlichen Abhängigkeitsverhält—

-nisses der Klägerin zum VdY. '

Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 18. Oktober 1955 die
Klage abgewieSen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 9 Juni 1059

die Berufung der Klägerin zurückgewiesen: Obschon die Klägerin

10 V.H. der eingehobenen Beiträge erhalten habe, sei sie als

Ortsverbandskassiererin rein ehrenamtlich tätig_gewesen; bei

dieser Vergütung habe es sich nämlich allenfalls nur um eine

Aufwands ehtschädigung gehandelt. Bei einer rein eh1enamtlichen

Tätigkeit komme ein Beschäftigungsverhältnis_im Sinne des 5 55/

Nr. 1 RVO von vornherein nicht in Betracht. Der Versicherungs— '

{schutz nach 5 557 Nr. 10 RVO setze zwar das V01liegen einer

persönlichen und wirtschaftlichen Abhängigkeit nicht voraus

es müsse sich hierbei aber jedenfalls um solche Tätigkeiten

handeln, die an sich ihrem Wesen nach unter Nrn. 1 bis 9 diessr

Vorschrift fielen. Im Fall der Klägerin komme es für den Ve1—
sichérungsschutz nach 3 557 Nr. 1o'RVO darauf an, ob die vor

'—

ihr ausgeüote Tätigkeit ihrem Wesen und ihrer Art nach an 5131JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_‘5_

gemäß 3 557 Nr. 1 EVO versichert sein könnte. Dies sei nicht

der ?all. Die Klägerin habe im Unfallzeitpunkt eine Tätigkeit

ausgeübt, die den organisatorischen Zwecken des VdK gedient

habe und ihrem Wesen nach als reine Organisations— und Vereins—>

tätigkeit aufzufassen sei. Eine solche von einem ehrenamtlichen

Organ verrichtete Tätigkeit sei ihrem Wesen nach_keine Tätig—

keit eines “Beschäftigten“ im Sinne des 9 557Nr. @RVG.Hieran
ändere nichts die Tatsache, daß eine_Kassierertätigkeit an sich

auch von einem Beschäftigten im Sinne des 5 557 Nr. 1 EVO aus-
geübt werden könne. Werde sie — wie im vorliegenden Fall —
ehrenamtlich ausgeübt, so_könne sie jedenfalls keine “Be—

schäftigung" im Sinne des @557 Nr. 1 RVG sein. Damit sei
4sie auch keine Tätigkeit im Sinne des 5 557 Nr. 10 RVG; denn

der Versicherungsschutz nach dieser Vorschrift könne nicht

weitergehen als derjenige des betreffenden Grundtatbestandes. —
Das LSG hat die Revision zugelassen.. '

Gegen das am 17. August 1959 zugestellte Urteil hat die Klä—

gerin am 24. August 1959 Revision eingelegt und sie 4'nach

Fristverlängerung bis zum 17. November 1959 gemäß @ 164

Abs. 1 Satz 2 des Soziälgerichtsgesetzes (SGG) — am 5.Novem-

ber 1959 wie folgt begründet: Versicherungsschutz auf Grund

des 5 557 nr. 1‘RV0habe zwar zur Zeit des Unfalls nicht be-
standen; wohl aber seien die Voraussetzungen des Versiche—

rungsschutzesnach 5_557Nr. 10 in Verbindungmit Nr. 4 BVD
gegeben. Das Beitragskassieren bei den Mitgliedern des Orts—

verba■des stelle seinem Wesen nach eine Tätigkeit dar, die

auch von einem Beschäftigten im Sinne des 5 557 Nr. 1 BVG
ausgeübt werden könne. Entgegen der vom LSG vertretenen

Ansicht rcchtfertige der Umstand, daß die Klägerin das Bei—

_tragskassieren ehrenamtlich-ausgeübt habe, keine abweichende
Beürteilung. Entscheidend für die Anwendung des 5 557 Nr. 10

RVG sei nicht die Person, sondern die von der Person ausge-
übte Tätigkeit. Die Klägerin beantragt,
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unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile

sowie des angefochtenen Bescheids die Be—

klagte zu verurteilen, den Unfall der Kläge-

rin vom 25. Dezember 1955 als Aroeitsunfall

anzuerkennen und dafür nach den gesetzliChen'

Vorschriften Entschädigung zu gewähren,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen.

Die Beklagte beantragt Zurückweisung der Revision. Sie

.pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.

Die Beteiligten haben sich mit Entscheidung ohne mündliche

Verhandlung einve1 standen erklärt. Der Senat hat von der Be—

fugnis Gebrauch gemacht, in dieser Weise Zu verfahren (2 “2+'-

*Abs. 2 SGG).— ‘

II

Die Revision ist statthaft und zulässig. Sie hatte auch
Erfolg. '

.Ubereinstimmend
mit dem

Vorbringen
beider Beteiligter hat das

'ISG mit Recht angenommen, daß die Klägerin als ehrenamtliche

Kassiererin des Ortsverbandes H
. .

des-VdK e.in dieser
Funktion gehörte sie dem Vorstand des Ortsverbandes an — nicht

auf Grund eines Arbeits—, Dienst- oder LehrverhältnisseS‘be—

schäftigt und somit nicht nach 3557 Nr. 1 RVG versichert ge—

wesen ist. Die vom LSG vertretene Ansicht, auch ein Versich;—

rungsverhältnis auf Grund des 5 557 Nr. 40 in Verbindung mit
Nr. 4„RVO habe nicht vorgelegen, trifft hingegen nicht zu.

Wie der ekennende Senat bereits entschieden hat (BSG 5, 105

172}, steht es der Annahme eines Versicherungsschutzes gen„„
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5 557 Nr. 10 in Verbindung mit Nr. 1 RVG nicht entgegen, daß

die Klägerin aus rein ideellen Beweggründen für den VdK tätig.

gewesen ist und zu diesem Verband in keinem persönlichen oder

wirtschaftlichen AbhängigkeitSVerhältnis gestanden hat. Voraus—

set zung dieses Versicherungsschutzes ist vielmehr, daß es sich

um eine Tätigkeit handelt, die ihrer Art nach sonst von Perso-

nen verrichtet werden könnte, die zum VdK als dem hier in Be-

tracht kommenden Unternehmer in einem dem allgemeinen Erwerbs—

leben zuzurechnenden Beschäftigungsverhältnis stehen; dabei ' >

ist es nicht erforderliCh3; daß_— ohne Eingreifen der unent—

geltli6h tätig werdenden Helfer — der Unternehmer die Tätigkei—
'ton' von bezahlten Hilfskräften hätte verrichten lassen (vgl.

SozR EVO 5 557 Bl -Aa45 Nr. 16). Der vom “LSGgewählte Aus—
gangspunkt entspricht im wesentlichen diesen Grundsätzen. Die.

Beurteilung der von der Klägerin im Zeitpunkt des Unfalls

ausgeübten Tätigkeit trägt jedoch den Besonderheiten des hier

zu entscheidenden Sachverhalts nicht genügend Rechnung.

Tätigkeiten von ehrenamtlichen Organmitgliedern für den
VdK

{im Bereich des Landesverbands BA_
.

e.V. sind bereits Gegene
‚stand der Rechtsprechung des erkennenden Senats gewesen. In V

Übereinstimmung mit dem Bayerischen LSG hat dabei der Senat

in den Urteilen Vom 29. Mai 1962 (SozR RVO @557 Bl. Aa_öo
—Nr. 29) und vom 50. November 1962 (2 RU 187/59) entschieden,
daß ein ehrenamtlich tätiger Ortsverbandsvorsitzender bei der. -
Teilnahme an einer Kreisarbeitstagung bzw. der Zweite Vor—
sitzende eines Kreisverbandes bei der Teilnahme an-einer Vor—'

standssitzung jedenfalls insoweit nicht nach8 „557 Nr. io.in

.
Verbindung mit Nr. 4 BVD unfallversichert waren, als sie bei

diesen Veranstaltungen lediglich Aufgaben erfüllten, die

ihnen als Repräsentanten des Ver bandsvor standes oblagen. Maß—'

gebend hierfür war die Erwägung, daß eine solche typische

Repräsentantentätigl zeit wie die Teilnahme an Verbandstagungen

oder Vorstandssitzungen und die damit verbundene Mitwirkung

an der dem Aufbau und Ausbau des Verbands dienenden Willens—

bildung nur von einer Per30n auSgeübt werden kann, die von
den Verbandsmitgliedern in das Repräsentativorgan gewählt

worden ist, nicht aber von hauptamtlich angestellten PersonenJLaw – Gesetze und Urteile
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auf Grund eines dem allgemeinen Erwerbsleben zuzurechnenden

Beschäftigungsverhältnisses. Demgemäß würde auch der Klägerin,
’)als Vorstandsmitglied des Ortsverbandes bei der Ausübung einer

')

solchen typischen Repräsentantenfunktion der_Versicherungsschutz

’3 .).uch @ 557 Nr° 10 in Verbindung mit Nr. 4 BVD nicht zugeständen

haben.

Im Unterschied zu den angeführten Fällen ist die Klägerin jedoch

nicht bei einer solchen Repräsentantentätigkeit verunglückt,

sondern beim Einkassieren der-Monatsbeiträge° Zwar kann auch

der Beitragscinzug in einer Weise durchgeführt werden, die für

den Ortsverbandskassierer den Versicherungsschutz nach 5 557

Nr. 10 RVG ausschließt. Pflegt z.B° der Kassenüart einer Vereini—

gung die fälligen Beiträge bei Gelegenheit geschlossener Hit—

gliederzusammenkünfte von den im Versammlungslokal anwesenden

Mitgliedern einzuziehen, so kann es sich hierbei um eine dem

allgemeinen Erwerbsleben nicht zugängliche Betätigung handeln,

Den im angefochtenen Urteil getroffenen Feststellungen ist je-
doch zu entnehmen, daß die Klägerin z.Zt. des Unfalls damit be—

schäftigt war, in der Gemeinde H x von Haus zu Haus die

einzelnen VdK—Mitglieder zwecks Einkassierens der Beiträge auf—

zusuchén. Hierbei handelt?es sich — was das LSG verkannt hat -
um eine Arbeitsleistung, die von Personen, welche im allgemeinen

Erwerbsleben zur Vérfügung stehen, ausgeübt werden kann, Nach

Meinung des Senats :unterscheidet sich eine so gestaltete Tätig—

keit im Beitragseiräugg für den VdK ihrer Art nach nicht erhebe

lich vom Einkassieren des Zeitungsgeldes oder der Prämien für

Versicherungsverträge und dgl., also einer Tätigkeit, die häufig

von entgcltlich Beschäftigten verrichtet zu werden pflegt. Inso—

weit erscheint auch der Umstand nicht ganz unbeachtlich, daß die

Klägerin für ihre Kassierertätigkeit eine - freilich nicht als

_Arbeitsentgelt aufzufassende — gerihge Vergütung erhalten hat„

Es wäre nicht gerechtfertigt, dem Kassierer eines VdK—Ortsver—

bandes auch bei dieser arbeitnehmérähnlichen Tätigkeit allein
.im Hinblick auf seine Eigenschaft als Organmitglied den Unfall”

versicherungsschutz abzusprechen. Die Voraussetzungen des Unfall“
w..., /}versicher1ngsschutzes nach 5 557 Nr; 10 in Verbindung mit n-,

l-RVO sind daher in einem Pal der hier gegebenen Ar" zu be;aher
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(vgl. auch SG Stuttgart, Breith. 1958, 521). Wie das ISG zu—
treffend dargelegt hat, kommt es für den Entschädigungsan—

spruch der Klägerin nicht darauf an, ob der VdK für sie Bei—

träge an die Beklagte dntrichtet hat.

Die Revision ist hiernach begründet. Der Senat war auf Grund

der tatsächlichen Feststellungen in der Lage, über den Klagen—

spruch in der Sache selbst zu entscheiden (@ 170 Abs. 2 Satz 1

SGG). Da dem im Revisionsantrag Zum Ausdruck gelangten Fest-

stellungsbegehren auf "Anerkennung" eines Arbeitsunfalls offen-
sichtlich keihe selbständige Bedeutung iukommt (vgl. BSG 5,

121,125), handelt es sich um eine Aufhebungs- und Leistungs-

klage (% 54 Abs. 4 SGG). Hierzu durfte ein Grundurteil (@ 130

Satz 1'SGG) ergehen; denn nach dem vom LSG angeführten Akten-

inhalt besteht die begründete Wahrscheinlichkeit, daß der

Lei$tungsanspruch der Klägerin, die wegen des beim streitigen

Unfall erlittenen Knöchelbruchs allein etwa drei Wochen statio—

när behandelt werden mußte, in einer Mindesthöhe gegeben ist
Qvgl. SozR SGG @ 150 Bl. Da 4 Nr. 4),

Die Kostenentscheidung beruht auf € 195 SGG.
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