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Inm Namen des Volkes

In Sachen_

Klégerin'und Revisionsklégerin,

-Prozellbevollmachtigte:

g egen

2roze§pgvollm§gb$igter:

BN

_hat-der.E: Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 3o. November 1962 unter Mitwirkung

von
Senatspra81dent  j | Brackuman n
. als Vorsitzenden, B
- Bundesrichter =~ Dr. Bare s_e 1 . und
‘Bundesrichter Hungerzr '
als weiteren Berufsrichtern,
'meundeSSOZialrichter Fey - | 'f und

" Bundessozialrichter® Dr. Dr. He 1'm 6 4
-als ehrenamtlichen Beisitzern,

fiir Recht erkannt:

Die Urteile des Bayeriséhen Landessozialgexchts vom
9. Juni 1959 und des Sozialgerichts Bayreuth vom
18.0ktober 1955 sowie der Bescheid der Beklavton

vom 11. Juni 1954 werden aufgehoben.

Die Behlugte wird verurteilt, der Klagerln wvegen
der Folgen ihres Arbeltsunfallo vom 2%.Dezember
195% dic gesctzllchen Entschadlgungslelstungen
zu gewahren.’

Die Beklagte hat der hlagerln die auBergerlcht—
lichen Xosten zu erstatten. . '

" Von Rechts wegen.
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Grinde

I
Die I lagerln, eine krlegerw1twe, war Kassiererin im Ortsverband
He .. des Verbandes der Krlegubeschaalgten Kriegshinter-
- blievenen und Sozialrentner .Deutschlands e.V. (Vdﬁ). Beim

Kassieren der Monatsbeitrédge flir den VAK rutschte sie am 23.
Dezcmber 1953 auf der StraBe in H . .. aus und verletzte
sich das rechte FuBgelenkx Die Beklagte lehnte deﬁ Entschadi-
gurgscnspruch durch Bescheid vom 11. Juni 1954 ab mit der RBe-
grindung, die Kldgerin sei fir den VAK nur ehrenamtlich als
freie Mitarbeiterin té@tig gewesen, habe also nicht in einenm
Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhdltnis im Sinne des § 537 lLir. 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) zum VdK gestanden; auch
der Versicherungsschutz nach § 537 Nr. 1o RVO entfalle mangcls
eines wirtschaftlichen und personlichen Abhidngigkeitsverhdlt-
-nisses der Klégerin‘zum Véx. '

Das 8021a1gerlcht hat durch Urteil vom 48. Oktober 1955 die
Klage abgew1esen

Das Lendessozialgericht (LSG) hat durch Urtell vom 9. Juni 1959
die Berufung der Kladgerin zuriickgewiesen: Obschon die Klédgerin
10 v.H. der eingehobenen BeitrZge erhalten habe, sei sie als
Crisverbandskassiererin rein ehrenamtlich tatig gevesen; bei
dieser Vergiitung habe es sich némlich allenfalls nur um eine
Aufwands entschadlgung gehandelt. Bei einer rein ehrenamtlichen

Tdtigkeit komme ein Beschaftigungsverh&ltnis im Sinne des § 537

N¥r. 1 RVO von vornherein nicht in Betracht. Der Versicherungs-
schutz nach § 537 Nr. 1o RVO setze zwar das Vor ]iegen einer
personlichen und. w1rtschaftllchen Abhiingigkeit nicht voraus

e¢s miisse sich hierbei aber jedenfalls um solche Tatlgbeltcn

handeln, die an sich 1hrem tlesen nach unter Nrn. 1 bis 9 diescy

Vorschrift fielen. Im Fall der Klagerin koumme es fir den Ver-
sichérunmsschutz nach § 537 Nr. 1o RVO darauf an, ob die von

suscelibte Tatigkeit ihrem Wescn und ihrer Art nach an s*,h
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geméB'S 557 Nr. 1 RVO versichert sein konnte. Dies sei nicht
der all. Dic Klagerin habe im Unfallzeitpunkt eine Tatigkeit
aucsgelbt, die den organisatorischen Zwecken des VK gedient

habe und ihrem Yesen nach als reine Organisations- und Vereins-

tdtigleit aufzufassen sei. Eine solche von einem ehrenamtlichen
Organ verrichtete Tatigkeit sei ihrem Wesen nach keine Tétib—
keit eines "Beschiftigten" im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO. Hieran
dndere nichts die Tatsache, dall eine Kassierertatigkeit an sich
auch von einem Beschiftigten im Sinnc des § 537 Nr. 1 RVO aus-
geubt werden kénne.'Werde'sie - wie im vorliégenden Fall -
ehrerantlich ausgeiibt, so konne sie jedenfalls keine "Be-
schditigung" im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO sein. Damit sei |
sie cuch keine Tétigkeit im Sinne des § 537 Nr. 1o RVO; denn
der Versicherungsschutz nach dieser Vorschrift konne nicht
veitergehen als derjenige des betreffenden Grundtatbestandes. -~
Das ISG hat die Revision zugelassen. - '

Gegen das am 17. August 195C zugestellte Urteil hat die Kl&-
gerin am 24. August 1959 Revision eingélegt und sie = nach
Fristverléngerung bis zum 17. November 195¢ gemidfR § 164

Lbs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) - am 3.Novem-
ber 1959 wie folgt begriindet: Versicherungsschutz auf Grund
des 3 537 Nt. 1 RVO habe zwar zur Zeit des Unfalls nicht be-
standen; wohl aber seien die Voraussetzungen des Versiche-
rungsschutzes nach § 537 Nr. 4o in Verbindung mit Nr. 1 RVO
gegeben. Das Beitragskassieren bei den Mitgliedern des Orts-—
verbandes stelle seinem Wesen nach eine Tatigkeit dar, die
auch von einem Beschidftigten im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO
ausgelbt werden konne. Entgegen der vom ISG vertretenen
Ansicht rcchtfertige der Umstand, daB die Kldgerin das Bei-
tragskassieren ehrenamtlich-ausgeﬁbt habe, keine abweichende
BeUrtcilung. Entscheidend fiir die Anvendung des § 537 Nr. ‘o
RVO sei nicht die Person, sondern die von der Person ausge-
Ubte Tatigkeit. Die Kl&gerin beantragt,
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unter Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile
sowie des angefochtenen Bescheids die Be-
klagte zu verurteilen, den Unfall der Klige-
rin vom 23. Dezember 41953 als Aroveitsunfall
anzuerkennen und dafiir nach den gesetzlichen -
Vorschriften Entschédigung zu gewidhren,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision. Sie
pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.

Die Beteiligten haben sich mit Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erkléart. Der Senat hat von der Be-
fugnis Gebr auch rremach’c, in dieser Weise zu verfahren (5 25
- Abs. 2 SGG). ‘

II
Die Revision ist statthaft und zuldssig. Sie hatte.auch
Erfolg. |

.Uberelnstlmmend mit dem Vorbrlngen beider Beteiligter hat das
'18G mit Recht angenommen, daB die Klagerln als ehrenamtliche
Kassiererin des Ortsverbandes H . . des VdK - in diescr

Funktion gehdrte sie dem Vorstand des Ortsverbandes an - nicht

auf Grund eines Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhéltn*s ses be-

schéftigt und somit nicht nach § 537 Nr. 1 RVO versichert 5e-
wesen ist. Die vom LSG vertretene Ansicht, auch ein Versichu-
rungsverhaltnis auf Grund des § 537 Nr. 4o in Verbindung mit

Nr. 1 RVO habe'nicht vorgelegen, triffd hingegen’nicht zZU.

Wie der ex L'f=nnende Senat berelts entschieden hat (BSG 5, 16%,

172}, steht es der Annahme eines Versicherungsschutzes ge”;“
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3 537 Nr. 1o in Verbindung mit Nr. 1 RVO nicht entgegen, daf

die Kl&gerin aus rein ideellen Beweggrinden fur den V4K tétig'

gewvesen ist und zu diesem Verband in keinem personlichen oder

www.prinz.law

wirtschaftlichen Abhéngigkeitéverhéltni° gestanden hat. Voraus-

setzung dieses Versicherungsschutzes ist vielmehr, daBl es sich
um eine Tatigkeit handelt, die ihrer Art nach sonst von Perso-
nen verrichtet werden konnte, die zum VdK als dem hier in Be-

tracht kommenden Unternehmer in einem dem allgemeinen Erwerbs-

leben zuzurechnenden Beschi@ftigungsverhsltnis stehen; dabei
ist es nicht erforderlich, dafl - ohne Eingreifen der unent-

geltlich tatig werdenden Helfer - der Unternehmer die Tatigkei-

‘ton von bezahlten Hilfskrdften hitte verrichten lassen (vgl.
SozR RVO § 537 Bl 4a 15 Nr. 16). Der vom LSG gewdhlte Aus-

gangspunkt entspricht im wesentlichen diesen Grundsidtzen. Die'

Beurteilung der von der Klégerin im Zeitpunkt des Unfalls
ausgelbten Tatigkeit trdgt jedoch den Besonderheiten des hler
zZu entscboxdenaen Sachverha’ts nicht genugend Rechnung.

Tatigkeiten von ehrenamtlichen'Organmitgliederh fiir den V3K

~im Bereich des Landesverbands B . e.V. sind bereits Gegen-

stand der Rechtsprechung des erkennenden Senats gewesen. In
Ubereinstimmung wit dem Bayerischen LSG hat dabei der Senat
in den Urteilen vom 29. Mai 1962 (SozR RVO § 537 Bl. Aa 30

"Nr. 29) und vom 3o0. November 1962 (2 RU 187/59) entschieden,

daB ein ehrenamtlich titiger Ortsverbandsvorsitzender bei der -

Teilnahme an einer Kreisarbeitstagung bzw. der zweite Vor-

sitzende eines Kreisvervandes beli der Teilnahme an einer Vor-

standssitzung jedenfalls insoweit nicht nach § 537 Nr. 4o.in
. Verbindung mit Nr. 1 RVO unfallversichert waren, als sie bei
diesen Veranstaltungen 1édiglich Aufgaben erfilillten, die

ihnen als Reprisentanten des Verbandsvorstandes oblagen. MaB-

gebend hierfir war die Erwdgung, JaB eine solche typische
Reprasentantentatigkeit wie die Teilnahme an Verbandstagungen
oder Vorstandssitzungen und die damit verbundene Mitwirkung
an der dem Aufbau und Ausbau des Verbands diencnden Willens-
bildung nur von einer Ferson auSgeﬁbt werden kann, die von
den Verbandsmitgliedern in das Rep“éscntativdrgan gewahlt
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aul Grund eines dem allgemeinen Erwierbsleben zuzurechnenden
BeschiiftigungsverhZltnisses. DemgemdB wiirde auch der Kl&gerin .

]

als Vorstandsmitglied des Ortsverbandes bei der Auslibung einex

2

solchen typischen Repridsentantenfunktion der Versicherungsschutz

3
p]

wach & 537 Nr. ‘1o in Verbindung mit Nr. 1 RVO nicht zugestanden

habven.

In Unterschied zu den angefiihrten Fallen ist die Klagerin Jjedoch
nicht bei einer solchen Reprasentantentatigkeit verungliickt,
sondern beim Einkassieren der. Monatsbeitrgge. Zwar kann auch

der Beiltragseinzug in einer Weise durchgefiihrt werden, die fiir
den Ortsverbandskassierer den Versicherungsschutz nach § 537

Nr. 10 RVO ausschlieflt. Pflegt z.B. der Kassenwart einer Vereini-
gung die fdlligen Beitrége bei Gelegenheit geschlossener liit-
gliederzusammenkinfte von den im Versammlungslokal anwvesenden
Mitgliedern einzuziehen, so kann es sich hierbei um eine dem
allgemeinen Erverbsleben nicht zugdngliche Betédtigung handcln.
Den im angefochtenen Urteil getroffenen Feststellungen ist je-
doch zu entnehmen, daR die Klagerin z.Zt. des Unfalls damit be-
schaftigt war, in der Gemeinde H : von Haus zu Haus die
einzelnen VdK-lMitglieder zwecks Einkassierens der Beitrédge auf-
zusuchen. Hierbel handelie es sich - was das LSG verkannt hat -
un eine Arbeitsleistung, die von Personen, welche im allgemeinen
Ervverbsleben zur Vérfﬁgung stehen, ausgelbt werden kann. Nach
Meinung des Senats :unterscheidet sich eine so gestaltete Tutlb—
keit im Beitragseirzug. fir den VAK ihrer Art nach nicht erheb-
lich von Einkassieren des Zeitungsgeldes oder der Pramien fir
Versicherungsvertridge und dgl., also einer Tatigkeit, die haufig
von . entgeltlich Beschaftigten verrichtet zu werden pflegt. Inso-
weit erscheint auch der Umstand nicht ganz unbeachtlich, dall die
Klagerin fUr ihre Kassierertatigkeit eine - freilich nicht als
Arbeitsentgelt aufzufassende - gerihze Verglitung erhalten hat.
Es wdre nicht gerechtfertigt, dem Kassierer eines VAK-Ortsver-
btandes auch bei dieser arbeitnehmerdhnlichen Tétigkeit allein
im Hinblick auf seine Eigenschaft als Organmitglied den Unfall--
versicherungsschutz abzusprechen. Die Voraussetzungen des Unfuli--

versicherungsschutzes nach § 537 Nr. 1o in Verbindung nit Nr,

g

siné daher in einem Fall der hier gegebenen Ar bejentr
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(vgl. auch SG Stuttgart, Breith. 1958, 521). VWie das ISG zu-
treffend dargelegt hat, kommt es fur den Entschédigungsan-
spruch der Klagerin nicht darauf an, ob der VdK fir sie Bei-
trige an die Beklagte dntrichtet hat.

Die Revision ist hierﬁach begriindet. Der Scnat war auf Grund
der tatsdchlichen Feststellungen in der Lage, Uber den Klagen-
spruch in der Sache selbst zu entscheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 1
SGG). Da dem im Revisionsantrag zum Ausdruck gelangten Fest-
stellungsbegehren auf "Anerkennung" eines Arbeitsunfalls offen-
siéhtlich keine sclbstﬁndige'Bedeutung 2ukommt (vgl. BSG 5,
121, 123), handelt es sich um eine Aufhebungs- und Leistungs-
klage (§ 54 Abs. 4 SGG). Hierzu durfte ein Grundurteil {§ 130
Satz 1 SGG) ergehen; denn nach dem vom LSG angefiihrten Akten-
inhalt besteht die begriindete Wahrscheinlichkeit, daB der
Leistungsanspruch der Klagerin, die wegen des beim streitigen
Unfell erlittenen Knochelbruchs allein etwa drei VWochen statio-
nidr tehandelt werden mulite, in einer HMindesthohe gegeben ist
vgl. SozR SGG § 130 Bl. Da 4 Nr. 4),

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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