Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bunde;sozialgerichi

Az.: 2 RU 185/63 Im Namen des Volkes

—— e e - - - — —

In dem Rechtsstreit

Verkiindet am
25.Yebr.1965

' 3 Kldgerin und Revisionskléigerin,
RegObersekretér
Schriftfihrer

gegen

die Deutsche Bundespost, vertreten durch die
Bundespost-Ausfiihrungsbehtrde filr Unfallversiche-
rung, Stuttgart -1, RoscnbergstrafBc 16,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Februar 1965, an
der mitgewirkt haben ‘

Bundesrichter Demiani
als Vorsitzender,

Bundesrichter Hunger . . und
Bundesrichter ‘Dr. Kaiser

. als weitere Berufsrichter, -
Bundessoziélrichter Nottboh ul und

: Bundessozialrichtcr Tiedt
‘ als ehrenamtliche Richter,

fiur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des HessiSChen.
Landessozialgerichts vom 21. August 1963 wird
Zurickgewiesen.

AuBérgerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Griinde

——— - ———— — — o —p— ———

Die Kldgerin ist die Witwe des am 1. Juli 1961 t06dlich ver-
ungliickten Postfacharbeiters Horst C Sie ist der An-
sicht, dafl ihr Ehemann einem Arbeitsunfall erlegen sei, und
macht gegen die Beklagte Entschddigungsanspriiche aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung geltend.

Uber das Unfallgeschehen enthdlt das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts (LSG) vom 21. August 1963 folgendec
Peststellungen: Der Ehemann der Klégerin, der in den "ein-
fachen Postdienst" aufsteigen wollte, unterzog sich der dazu
erforderlichen Priifung. Der schriftliche Teil dieser Priifung
fand am 1. Juli 1961 bei einem Postamt in Frankfurt/!M. statt;
er begann um 8 Uhr und war zwischen 13 und 14 Uhr beendet.
Anschlieflend fanden sich der Ehcemann der Klidgerin und vier
welitere Priflinge in der Kantine des Postamtes ein. Dort aflen
sie zu Mittag. Dann suchten sie eine nahe gelegene Gastwirt-
schaft auf und unterhielten sich u.a. Uber ihre Priifungsbe-
lange. Zwel der fiinf beteiligten Kameraden brachen gegen
1515 Uhr auf, um sich nach Hause zu begeben. Zuletzt war der
Ehemann der Kldgerin nur noch mit einem Priifungstcilnehmer
zusammen. Sie machten sich gegen 1730 Uhr auf den Weg zum -
Hauptbahnhof und benutzten gemeinsam den Zug um 18 14 Uhr in

Richtung O , . wo sie nach ihren Heimatorten um-
stiegen. In H @ der letzten Haltestelle vor seinem
Wohnort O meinte der Ehemann der Klidgerin offenbar,

sein Fahrtziel schon erreicht zu haben, und sprang vom Zug
ab, der sich bereits wieder' in Bewegung gesetzt hatte. Dabel
stirzte er auf den GleiskOrper und wurde todlich uverfahren.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 22. September 1961
den Anspruch auf Hinterbliebenenentschiddigung ab, weil durch
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den mehrstiindigen Gasthausaufenthalt die innere Beziehung
des Versicheften zu seiner vorangegangenen Prifungstatig-
keit geldst gewesen seci; bei der Unfallfehrt habe es sich
um den Heimweg von einem Gaststdttenaufenthalt gehandelt,
welcher der geselligen Unterhaltung gedient nabe.

Diesen Bescheid hat die Kligerin mit der Klage zum Sozial-
gericht (SG) Frankfurt/Main angefochten. Das SG hat Uber
die Klagebchauptung, wdhrend des Aufenthalts der Priiflinge
in den Gestwirtschaften seien dienstliche Angelegenheiten
fir die Unterhaltung beherrschend gewesen, Zeugenbeweils
erhoben. Auf Grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme hat
das SG durch Urteil vom 21. August 1962 die Beklagte zur
Gewdhrung der Hinterbliebenenrente verurteilt. Es ist der
Ansicht, die Priifung habe als besonderes Ereignis der Be-
rufstidtigkeit den Charakter des gemeinsamen Verweilens der
Priflinge in der Gaststdtte bestimmt, so dal der Ehemann
der Klidgerin auf der Heimfahrt unter Versicherungsschutz
gestanden habe.

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt.
Nach ihrer Auffassung ist der Verlust des Versicherungs-
schutzes flir den Ehemann der Kldgerin vor allem dadurcn .
bedingt, dafl der Aufenthalt in dem Gasthaus jedenfalls
wdhrend der letzten Stunden rein privaten Zwecken gedient
habe. Das LSG hat durch Urteil vom 21. August 19637 die ‘
Klage abgewiesen. Zur Begriindung ist u.a. ausgeflinrt:
Der zum Unfall fiihrende Heimweg des Ehemannces der Klédge-
rin habe nicht mehr mit seiner versicherten Tatigkeit,

die er am Unfalltag durch die Teilnahme an dem schrift-
lichen Teil der Befd@higungspriifung fiir den einfachen Post-
dienst ausgelibt habe, in einem rechtlich weScntlichen in-
neren Zusammenhang gestanden. Zwar sei dieser Zusammennang
nicht dadurch beseitigt worden, daB sich der Ehemann der
Kldgerin im AnschluB3 an die Priifung etwa eine Stunde in
der Kentinc des Postamtes aufgehalten habe; doch have der
Versicherungsschutz fiir den Heimweg nicht wieder aufleben
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konnen, weil der Ehemann der Klégerin diesen Weg erst nach
einem Gasthausaufenthalt von insgesamt ungefadhr vier Stun-~
den angetreten habe. Der Umstand, daB er sich dabei mit
seinen Kollegen liber Priifungsangelegenheiten unterhalten
habe, &dndere daran nichts; denn solche Gespriche seien
nicht in einem MafBe betriebsbezogen gewesen, dafl sie den
Versicherungsschutz hdtten begriinden kdnnen; es habe sich
vielmehr lediglich um einen der privaten Lebenssphire der
an dem gemeinsamen Gaststdttenaufenthalt Beteiligten zuzu-
rechnenden persdnlichen HMeinungsaustausch gechandelt, fur
den die dienstliche Veranlassung kcine rechtlich wesent-
liche Bedeutung gehabt habe. Da sich das Zusammensein Uber
mehrere Stunden hingezogen habe, komme dem Umstand, dal
prufungsbezogeﬁe Unterhaltungen gefiihrt worden scien, nicht
die rechtliche Wirkung zu, daB der Versicherungsschutz wih-
rend der Dauer des Gaststdttenaufenthalts lediglich unter-
brochen worden seij; der ursidchliche Zusammenhang mit der
vorangegangenen Teilnazhme an der Priifung sei durch dicscn
Aufenthalt vielmehr geldst worden.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist laut Posteinlieferungsschein am 10. Septen-

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

ber 1963 zur Ubersendung an den ProzeBbevollméchtigten der
Kldgerin zur Post aufgegeben worden. Die Kldgerin hat ge-
gen das Urteil durch ihren ProzefBbevollméchtigten am

24. September 1963 Revision eingelegt und diese am 2. Okto-
ber 1963 begriindet. Sie riigt unrichtige Anwendung des § 543
der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF und fihrt dazu aus:
Das LSG habe verkennt, daB der Ehemann der Kldgerin am Un-
falltag wihrend seines gesamten Aufenthalts in Frankfurt/
Main unter Versicherungsschutz gestanden habe. Im Anschluf
an die schriftliche Priifung habe er sich mit seinen Kolle-

- gen, in deren Gesellschaft er den Nachﬁittag verbracht habe,

Uber das Ergebnis der schriftlichen Priifung und dic Aus-
sichten fir die miindliche Priifung ausgetauscht. Ihm sei an
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der Meinung der anderen Teilnehmer besonders gelegen gewe-
sen, weil er um das Bestehen der Priifung gebangt habe. Die
Aussprache habe mit der vorangegangenen schriftlichen Prii-
fung in einem so engen Zusammenhang gestanden, daB sie ihr
zuzurechnen sei und daher der Versicherungsschutz wiZhrcend
des Aufenthaltes in der Gaststidtte fortbestanden habe. Auf
die Dauer dieses Aufenthalts kOnne es entgegen der Ansicht
des LSG nicht ankommen, da zwischen der Beendigung der
schriftlichen Priifung und dem Antritt des Heimweges keine
private unversicherte Tatigkeit eingeschoben worden sei. Im
iibrigen diirfe auf Grund der bloBen Dauer eines solchen Auf-
enthalts, auch wenn fiir ihn der Versicherungsschutz des Lhe-
mannes der Kldgerin nicht fortbestanden hdtte, nicht die
Losung des Zusammenhangs angenommen werden. Art und Dauver
dieses Aufenthalts lieflen nicht die SchluBifolgerung zu, daB
der Heimweg nach einer privaten unversicherten Betidtigung
begonnen worden sei, die keinerlei innere Bezichungen mehr
zur Teilnahme an der schriftlichen Priifung aufgewiesen habpe.
Der Ehemann der Kldgerin sei nicht aus Griinden blofler Ge-
selligkeit in Frankfurt geblieben. Der Versicherungsschutz
sei daher fir ihn auf jeden Fall wieder aufgelebt, als der
Heimwecg angetreten worden sei.

Die Klagerin beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Be-
rufung der Beklagten gegen das erstinstanzliche
Urteil zurilickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.
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Die Revision ist zulédssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Die Entscheidung uber den Anspruch der Klagerin auf die Hin-~
terbliebencnrente hidngt davon ab, ob dic unfallbringendc
Heimfahrt ihres Ehemannes noch in einem rechtlich wesent-
lichen inneren Zusammenhang mit seiner beruflichen Tétigkeit
gestanden hat. Der erkennende Senat hat diese Frage in Ubcr-

einstimmung mit dem angefochtcnen Urteil verneint.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dafl die Teilnahme
des Lhemannes der Kldgerin an der Lignungspriifung flir den
"einfachen Postdienst", deren schriftlichen Teil er am Un-
falltag abgelegt hatte, eine versicherte Tédtigkeit darstell-
te. Dieser Tatigkeit sind jedoch, wie das LSG ebenso zutref-
fend angenommen hat, die durch die Priifung veranlalliten und
auf sie bezogenen Gespridche, welche der Ehemann der Klégerin
mit einigen anderen Priifungsteilnehmern beil einem gemcinsamen
Gaststédttenaufenthalt im AnschluB an die Prifung gefiihrt hat,
nicht zuzurechnen. Es fehlt an einecr flir die Begrindung des
Versicherungsschutzes ausreichenden inneren Bezichung zwi-
schen diescn Gesprdchen und der Beschidftigung des IEhemannes
der Kldgerin im Postdienst. Die gegenteilige Auffassung der
Revision, die einen solchen Zusammenhang vor allem deshalb
fir gegeben erachtet well sich dor Bhemann der Kl&gerin als
Priifungskandidat unsicher gefiinlt habe und daher fiir ihn ein
Erfahrungsaustausch mit Kollegen lber die Priifungsschwierig-
keiten forderlich:gewesen sei, trifft nicht zu. Die Revision
148t hierbei auBer acht; daB nicht jede Betitigung, welche
der Vorbereitung einer Priifung dicnt, einer versicherten Ar-
beitstdtigkeit gleichzuerachten ist. InﬁieWeit dies beil der
Teilnahme z.B. an Lehrkursen der Fall scin kann, breauchte
hier nicht erdrtert zu werden, da es sich bei den Gespréchen
des Themannes der Kldgerin mit den Kollegen nach der schrift-
‘lichen Prifung nicht um eine derartige auf dic Priifungsvor-
bereitung gerichtete Betdtigung handelte. Diese Gespréche
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standen zwar in einem tatsdchlichen Zusammenhang mit der Teil-
nahme an der Priifung; sie vermochten jedoch nicht eine Be-
ziehung zu ihr herzustellen, die ausgercicht hétte, einen ur-
sdchlichen Zusammenhang im Rechtssinne zu begriinden. Der Er-
fahrungsaustausch iUber das Priifungsergebnis entsprang, auch
wenn er, wic die Revision geltend macht, bcim Ehemann der
Kldagerin hauptsiichlich der Beseitigung scincr Priifungsun-—
sicherheit gegolten hdtte, seinem personlichen Interesse am
Bestehen der Priifung und gehdrte wie jedes andere gelegent-
lich auBlerhalb des Dienstes lber berufliche Dinge unter
Kollegen gefiihrte Gesprédch seiner privaten, unversicherten
Lebenssphidre zu. Der Ehemann der Klidgerin stand sonach wéh-
rend seines dem unfallbringenden Heinweg vorangegangenen
Gaststdttenaufenthalts in Frankfurt nicht unter Versicne-

rungsschutz. |

Der Entschiddigungsanspruch der Kldgerin wdre daher nur be-
griindet, wenn ein fiir den Versicherungsschutz nach § 543
Abs. 1 Satz 1 RVO al ausreichender innerer Zusammenhang zwi-
schen dem Zuriicklegen des Heimweges ihres Ehemannes und sei-
ner versicherten Teilnahme an der schriftlichen Priifung be-
standen hdtte. Das widre der Fall, wenn der Gaststdttenauf-
enthalt nach Beendigung der Prifung bis zur Heimfahrt iedig—
lich als Unterbrechung des Versicherungsschutzes zu werten |
wdre. Das LSG hat dies mit Recht verneint und mit zutref-
fenden Erwdgungen den ursdchlichen Zusammenhang zwischen

der Heimfahrt und der Priifungstédtigkeit wegen Dauer und Art
des Gaststidttenaufenthalts als gelost betfachtet, Hiergegen'
beruft sich die Revision chne Erfolg auf die Rechtsprechung -
des erkennenden Senats zur Frage der Unterbrechung und Lo-
sung des Zusammenhangs bei Wegen nach und von der Arbeits-
stitte (vgl. SozR Nr. 25 zu § 542 RVO aF sowie Nr. 7 und

Nr. 41 zu § 543 RVO aF; BSG 10, 226, 228). Nach den in die-
ser Rechtsprechaung entwickclten Grundsédtzen steht der Rest
eincs solchen Weges nach der Unterbredhung zwar nur in Aus-
nahmefdllen und auch nur dann auller Zusammenhaﬁg mit der
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versicherten Betdtigung, wenn Dauer und Art der Unterbrcchung
auf eine endgliltige LOsung schlicfBen lassen, wobei die n&he-
ren Umsténde maflgebend sind, welche im konkreten Falle die in
einen versicherten Weg eingeschobene private Verrichtung kenn-
zeichnen; das Zeitmoment ist dabei nur eines von mchrcren Ve-
sensmerkmalen. Die Revision meint zu Unrecht, das LSG habe die
Bedeutung dicser Grundsdtze flir den vorliegenden Streitfall
verkannt, indem es seine Entscheidung allein auf eine mehr-
stindige Dauer des privaten Aufenthalts abgestellt habe, ohne
dabei zu beriicksichtigen, daB fiir dic Bemessung der Unter-
brechungsdauver eine erheblich kilirzere Zeit als die angenomme-
nen rund vier Stunden in Petracht komme, weil die gesamte Auf-
enthaltszeit in unterschiedlich zu bewertende Abschnitte auf-
gespalten werden miisse. Der Ehemann der Klédgerin, dem im Laufe
jenes Nachmittags mehrere friihere Zugverbindungen flir scine
Heimfahrt zur Verfiligung standen, hat die Heimfahrt freiwillig
hinausgezogert und demit Verlauf und Ende scines Gaststidtten-
aufenthalts selbst bestimmt, ohnc daBl dabei dienstliche Rick-
sichten im Spiele gewesen widren, die eine nach Zeitabschnitten
unterschiedliche Beurteilung der versicherungsreohﬁlichcn Be-~
deutung des Aufenthalts rechtfertigen konnten. Der Annahme
einer einheitlich zu beurteilenden Unterbrechungszeit stecht
nicht entgegen, daB, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat,
der Versicherungsschutz des Ehemanncs der Klédgerin nicht ge-
fahrdet gewesen widre, wenn dieser die Heimfahrt sogleich nach
dem Mittagessen und einer angemessenen Erholungspause angctre-
ten hidtte. Dieser rechtliche Gesichtspunkt ist zwar bei der
Gesamtwurdigung der fiir die Priifung der streitigen Zusammen-
hangsfrage in Betracht zu ziehenden Umstdnde zu beriicksichti-
gen. In dieser Hinsicht hatidas LSG aber mit Recht die ganze
Zeit des Aufenthalts als Unterbrechungsdauver gewertet und dem-
zufolge die zwischen der Beendigung der schriftlichen Priifung
und dem Antritt des Heimweges licgende Zeitspanne als einen
wesentlichen Faktor anceéehen. Es hat jedoch entgegen der An-
sicht der Revision dem Zeitmoment nicht die allein ausschlag-
gebende Bedeutung beigemesscn, sondern auch die sonstigen Um-
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stéinde, welche die Art der dem Heimweg vorangegangenen pri-
vaten Betdtigung des Ehemannces der Klédgerin kennzeichnen,
beriicksichtigt. Das ISG hat insoweit ausdriicklich offenge-
lassen, welchen Raum die auf die Priifung bezogencn Gesprédche
eingenommen haben, und unterstellt, daB es sich bei den Ge-
spridchen zu einem ganz betridchtlichen Teil um die Prifung ge-
handelt hat. Hieraus ergibt sich, dafl das LSG becil seincen
SchluBfolgerungen auch die Beziehung der Gesprédche zu den
Priifungsbelangen der Teilnchmer und demit die recchtliche Be-
deutung der Beteiligung des Ehemannes der Klidgerin.an der
Unterhaltung flir den streitigen urséchlichen Zusammenhang
geprift hat. Ohne Rechtsirrtum ist es dabei zu dem Ergebnis
gelangt, daBl zwischen dem Austausch von Priifungserfahrungen
und der Dicnstleistung des Ehemannes der Kldgerin keine aus-
reichend enge ursédchliche Verkniipfung bestanden hat, die ge-
eignet wdre, das mehrstindige Beisammensein als unschidlich
fur das Aufleben des Versicherungsschutzes auf dem Heimweg
zu erachten.

Da der Bhemann der Kldgerin nach den tatsichlichen Feststel-
lungen des angefochtehen Urteils den Nachmittag des Unfall-
tages unbeeintrichtigt durch dienstliche Riicksichten ver-
bringen durfte, vor allem auch mehrere frithere Zugverbindun-
gen vom Frankfurter Hauptbahnhof nach seinem Wohnort bve-
nutzen konnte, war er zur Gestaltung seiner Freizeit Uberge-
gangen, bevor er die Heimfahrt mit dem um 1814 Unr abgenen-
den Zug antrat. Bei diesem Sachverhalt kann bei natiirlicher
Betrachtungsweise die Fahrt des Ehemannes der Klidgerin ent-
gegen der Auffassung der .Revision nicht mehr als die Riick-
kehr von der mekrere Stunden zurilickliegenden versicherten
Tdtigkeit, sondern nur als die Heimkehr von dem Gastistitten-
aufenthalt angesehen werden.

Auf die Entscheidung des erkennendeh Senats vom 3. April -
1958 (SozR Nr. 7 zu § 543 RVO aF) beruft sich die Revision
zu Unrecht. Sie verkennt insoweit, daB dort der Wunsch fir
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das Zusammensein der AngehOrigen des Betriebsteils eines Unter-
nehmens anlédBlich des Geburtstages von Arbeitskameraden in dem
Bediirfnis zur Pflege der Betriebsverbundenheit wurzelte, wobeil
sich die einzclnen Betriebsangehorigen der Teilnahme nur schwer
hdtten entziehen konnen. Im vorliegenden Streitfall hingegen
warcn, wie oben dargelegt, derartige dicnstliche Bindungen
nicht gegeben, zumal da sich die ersiten Teilnehmsr bereits bald
nach 15 Uhr entfernt hatten.

Nach alledem war der Unfall des Khemannes der Klédgerin nicht
als Arbeitsunfall zu werten. Das LSG hat somit das Bestehen von
Entschddigungsanspriichen der Kldgerin zu Recht verneint.

Die Revision muBlte daher als unbegrindet zurlickgewiesen werden
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG ~).

Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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