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Beklagte und Rev1s1onsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bun6955021a1ge"10hts auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Februar 1964, an der
mitgewirkt haben

Senatspra51dent ' Brackmann.
als Vorsitzender,
Bundesrichter ' Demiani und

Bundesrichter Hunger
: als weltere Berufsrlchter,

Bundessozialrichter Dr. Everle und

Bundessozialrichter Bulla
als ehrenamtliche Richter,

fur Recht‘erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 24. November 1958, des
Urteil des Sozialgerichts Frankfurt/Main vom 27. Jull
1960 und das Urteil des Hessischen Landessoziglge-
richts vom 1. August 1961 werden aufgehoben,

Die Beklagte wird verurteilt, der Klidgerin aus Anlaf-
des Todes ihres am 14. Mai 1958 verstorbenen Ehe-
mannes, des Handlungsbevollmiéchtigten Kurt Sachfle,
Entschddigung nach den Vorscihariften der gesetzllchen
Unfallversicherung zu gewdhren.

Die Beklagte hat der Klédgerin die auBergerlchtllchen
Kosten des gesamten Verfahrens zu erstatten.

- Von Rechts wegen.

Uber 100.000 Urteile
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Griunde:

I

Die Klégerin ist die Witwe des am 14. Mai 1958 an;den Fol-“'

gen eines Verkehrsunfails gestorbenen Handlungsbevollméch~
tigten Kurt 8=<7== Sie beansprucht Witwenrente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung. T

Der Ehemann der Klédgerin war bei der Metallgesellschaft AG

in Frankfurt/Main, Reuterweg 14, beschéftigt und wohnte in
Frankfurt/Main, AnzengruberstraBe 14. Den ¥Weg nach und von

der Arbeitsstédtte legte er in der Hegel mit seinem Perso- |
nenkraftwagen zuriick. Uber den Hergang des Unfalls enthdlt

das angefochtene Urteil des Hessischen LandeSsozialgerichts
(LsSG) folgende Feststellungen: |

Am 14. Mai 1958 verliefl der Ehemann der &lagerln nach .
17,30 Uhr seine Arbeitsstidtte. Er trat mit seinen Prw’dle
iibliche Heimfahrt an, die iiber die Eschersheimer LandstrafBe
fihrte. An der StraBenkreuzung Eschersheimer Landstrafe -
Marbachweg - Dornbusch hielt er seinen Wagen an der rech-
ten Seite der Eschersheimer LandstraBe an. Er stiéglaus und
ging liber die Pahrbahn, auf der sich an dieser Stelle eine
StraBenbahnhaltestelle befindet, 2ur gegeniiberliegenden
StraBenseite. Dort suchte er ein Konfitiirengeschéft im T
Hause Eschersheimer LandstraBe Nr. 295 auf. Er kaufte einen
Karton Rumkirschen. AnschlieBend wollte er zu seinem Wagen
zuriickkehren. Als er die Gleise der Sitraflenbahn an der Hale
testelle liberquerte, wurde er von einem herankomumenden
StraBenbahnzug erfaBt und tdédlich verletzt. ‘

Die Beklagte lehnte den Anspruch auf Entschadigung sus An-
laBl dieses Unfalls durch Bescheid vom 24. November 1958 mit

folgender Begriindung ab: ‘ :

Lediglich der direkte, ﬁurzeste Weg zw1schen Wohnang und
Arbeitsstdtte sei versichert. Werde dieser Weg aus privaten
Grinden fir kurze Zeit unterbrochen, so ruhne wihrend der
Unterbrechung der Versicherungsschutz. Beginn und Ende der
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Unterbrechung richteten sich 8rtlich wie zeitlich nach der
Art der Fortbewegung. Werde zur Zurilicklegung des versicher-
ten Weges, also zur PFortbewegung, ein Krafifahrzeug be-
nutzt, so beginne die Unterbrechung, sobald das Kraftfahr-
zeug vor Erreichung des Zieles verlassen werde, wenn das. .
aus Griinden geschehe, die weder durch eine betriebliche
Tatigkeit noch durch das Verkehrsmittel bedingt seien. Herr
Sachfle habe allein zum Zweck eines privaten Einkaufs sein
Fahrzeug verlassen und die StrafBle iiberquert. Es seili zwar
moglich, dall er dies nicht an diesem Ort und zu dieser Zeit
getan hdtte, wenn ihn nicht der Weg vom Betrieb zur Wohnung
vorbeigefiithrt hdtte, jedoch fehle eine weitergehende Ver-
bindung mit der versicherten Tatigkeit. Diese habe allenfalle
die &duBeren Begleitumsténde bestimmt, unter denen sich der
Verungliickte entschlossen habe, die Fahrbann zu.uberque- ’
ren, nicht aber einen rechtserheblichen Grund geoildet. .
Der rechtserhebliche Grund sei vielmehr azllein die Verwirk-
lichung der Absicht, einen privaten Einkauf zu tdtigen. Des-
halb miisse der Entschidigungsanspruch der hinterbliebenen
Witwe und der Waisen abgelehnt werden. '

Gegen diesen Bescheid hat der Yrozefbevollmuchtigte der Klé-
gerin Klage beim Sozialgericht (S8G) Frankfurt/Main erhoben
und zur Begrindung folgendes ausgefiihrt: o

Das Verlaésen'des Kraftfahrzeuges dlirfe nicht dazu filihren,
daB der Versicherungsschutz entfalle; wenn Herr SachBe zu
FPull gegangen oder mit der StraBenbahn gefahren und an der
Haltestelle in der Nédhe seiner Wohnung ausgestiegen wire,
hétte kein Grund fiir die Ablehnung vorgelegen. Ein Kraft-
fahrer, der keinen Umweg mache, sondern nur auf seinem Weg
eine kleine Besorgung erledige, diirfe nicht schlechter ge-
stellt werden als ein PuBgénger oder ein Benutzer 6ffent~
licher Vekehrsmittel. Das SG hat durch Urteil vom 27. dJuli
1960 die Klage abgewiesen.

b

Gegen das Urteil des SG hat die Kldgerin Berufung beim
Hegsiuchen Landessozialgericht (LSG) eingelegt und zur Be-
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grindung folgendes ausgefuhrt'

Es sei keine Unterbrechung des Helmwegs, wenn ge—

mand einen unmittelbar am Heimweg liegenden Laden aufsuche.
Allenfalls bewirke das Betreten des Ladens eine Unterbre-
chung, die mit dem Verlassen wieder beendet sei. Dafl der
Laden hier auf der anderen StraBenseite gelegen habe, kin-
ne eine andere Beurteilung nicht rechtfertigen. Auch das
Verlassen des Autos bedeute keine Unterbrechung. Der Ver-
ungliickte habe seiner Ehefrau Rumkirschen mitbringen wol-
len, weil sie ihn erwartet habe und er durch die viele Ar-
beit sich verspédtet gehabt hiétte. Dieses Mitbringsel stehe
also im Zusammenhang mit der Vetrieblichen Tétigkeit. Un-
mittelbsre Ursache des Unfalls sei gewesen, daf sici der
Verungliickte nach seinem Kraftfahrzeugschliissel blicxte und
dadurch die StraBenbahn ibersah. Er habe sich dabel bereits
wieder auf der StraBenseite befunden, auf der das Auto

stand. Diese Tatigkeit des biickens habe nicht mit dem Einkaur,

sondern mitsdem:iHeimweg+,, in Verbindung gestanden, d.h. mit
dem Verkehrsmittel, das der Verungliickte fiir den Weg regel-
méaBig benutzt habe. Er habe sich also nicht von dem he-
trlebllchen Gefahrenberelch gelost gehabt. :

Durch Urteil vom 1. August 1961 hat das LSG die Beruzung
der Klagerin gegen das Urteil des SG als unoegrundet zuriick-
gewlesen und die Revision zugelassen.

Zur Begrundun5 hat das LSG u.a. ausgefuhrt"' o
Der Ehemann der Xl#gerin habe den versicherten Helmyeg e
unterbrochen, als er das Kraftfahrzeug verlieB. Der Einkauf
sel auch dann dem privaten Lebensbereich zuzurechnen, wenn
man annehme, daB das Konfekt der Kligerin mitgebracht
werden sollte, weil der Ehemann das Geschdft spit vcrlas-
sen habe. Dieser Beweggrund, der an sich nicht beweisbar
sei, bilde keinen rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit
der betrieblichen Tatigkeit. Zu dem Einkaufl rechne auch
der Riickweg bis zum Kraftwagen. Der Lhemann der Klégerin
habe den Heimweg nicht zu Full zuriickgelegt, das Abstellen.

R
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und Verlassen des Wagens habe einen eindeutigen Einschnitt
in die Heimfahrt gebracht, dér $0 lange gedauert-habe, bis
der Wagen wieder beétiegen'worden sei, Die rechtlich er- |
hebliche Frage sei deshalb nur, ob die tatséchliche Un-
terbrechung etwa so geringfiigig sei, daB sie rechtlich nicht
als Unterbrechung zu werten sei (vgl. SozR RVO § 543 aF
Bl. Aa 2 Nr. 5, Bl. Aa 21 Nr. 28; BSG 11, 154). Das sei
angenommen worden bei Besorgungen im Vorbeigehen an auf
der Strafle befindlichen Verkaufsstdnden oder bei solchen
Unterbrechungen, die iiblicherweise ortlich und zeitlich
noch als Teile'des Weges in seiner Gesamtheit angesehen
wlirden. Bei den Entscheidungen des Bundessogzialgerichts
(BSG) habe e sich aﬁér ausnahmslos um Fuigénger gehandelt
und um Besorgungen, die nicht in einem Ladengesch&ft, son-
dern an einem Automaten oder dergleichen erledigt worden
seien, d.h. also im Bereich der StraBe selbst, und nicht =
mit dem Betreten eines Grundstiicks verbunden gewesen seien.
Der Heimweg sei ein Weg und an die StraBe geknlipft.Was
abseits der Strafle auf einem Grundstiick und in einem Haus
geschehe, sei notwendig von dem Heimweg geschieden, wéh- |
rend das, was im Vorbeigehen an einem Kiosk oder Automa-
ten erledigt werde, sich noch gauf der StraBe abspieie und
deshalbt vom Heimweg in seiner Gesamtheit nicht getrennt
werden konne. Das Aufsuchen eines Ladengeschidfts bedeute
dagegen einen begrifflich rechtlich wesentlichen Einschnitt,
der eine Unterbrechung zur Folge habe. Deshalb sei es ein
wesentlicher Unterschied, ob jemand den Heimweg zu FuB
zuriicklege oder sich eines Krafifahrzeuges bediene. Der
Fullgdnger konne :die StraBe benutzen, wie es ihm beliebe
und insbesondere die Straflenseite wechseln. Der Krat'ttah-
rer sei dagegen an die Fahrbahn und eine bestimmte Seite
der Fahrbahn' gebunden. Er miisse deshalb anhélten und aus-
steigen, wenn er etwas besorgen wolle; und das bedeute ei-~
nen eindeutigen Einschnitt in cer Zuriicklegung des Weges.
Solange er auflerhalb des Wagens sei, vefinde er sich

nicht mehr auf dem Heimweg, es sei denn, dall er den Wagen
endgiltig stenen lasse und zu ¥FuB weitergehen wolle. Die
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unterschiedlichen Ergebnisse fiir Fuﬁgénger:und Araftfahrer
konnten die Beurteilung nicht beeinflussen, da sie sich

aus der Verschiedenartigkeit der gewdhlten Zurilicklegung des
Weges zwangsléufig ergidben. An dem Ergebnis &ndere sich auch
nichts durch die Behauptung der Klédgerin, der Unfall sei
unmittelbar dadurch verursacht worden, daBl ihr Ehemenn sich E
nach dem Wagenschliissel gebiickt habe. Selbst wenn men das
unterstelle, habe der Unfall seine Ursache in der Unterbre-
chung der Heimfahrt; h&tte némlich der Ehemann den Wagen
nicht verlassen, so h#tte er auch den Schlissel nicnt auf
die StraBe fallen lassen kénnen. Der Unfall wire also auch
bei dieser Unterstellung nicht auf den Heimweg, sondern
gerade auf die Unterbrechung zuriickzufilthren.

Das Urteil des LSG ist dem ProzeBbevollmBchtigten der Klﬁge?
rin am 18. August 1961 zugestellt worden. Dieser hat am

13. Septeiiber 1961 Revision eingelegt und sie nach Verlé—»
gerung der Revisionsbegriindungsfrist bis zum 18. November
1961 an diesem Tage begriindet.

Er beantragt,‘
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach
dem Klageanirage zu erkennen. '

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

II.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und somit 2zullssig.
Sie hatte auch Erfolg.

Der Versicherungsschutz nach § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO aF isti
davon abhéngig, dall der Unfall sich beim Zuriicklegen des
Weges nach oder von der Arbeitsstétte ereignet hat; das
Zuriicklegen dieses Weges ist, soweit es mit der versicher—}
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ten Titigkeit in einem rechtlich wesentlichen ursichlichen
Zusammenhang steht, der versicherten Tatigkeit selbst
gleichgestellt.

Wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, diente die Té-
tigkeit des Ehemannes der Klédgerin im Zeitpunkt des Un-
falls nicht unmittelbar dem Zuriicklegen des Heimweges von
der Arbeit; der Ehemann der Kl&gerin hatte vielmehr in
das Zurilicklegen des Heimweges eine Verrichtung eingescho-
ben, die nicht unmittelbar das Erreichen der Wohnung be-
zweckte, sondern vom Zurilicklegen des Heimweges sowohl Ort-
lich, d.h. hinsichtlich der Zielrichtung als auch hin-
sichtlich des 2Zweckes abgrenzbar ist. Dafl das Zuriickle-
gen des Heimweges die Gelegenheit zur Erledigung der Be-
sorgung im Gesch&ft auf der anderen Straflenseite boi

und daB es auch zweckmdflig war, derartiges bel Gelegenheit
des Heimweges mit zu erledigen, verkniipft die Besorgung
zwar urséchlich mit dem Heimweg, reicht aber fiilr sich
allein nicht aus, um einen auch rechtlich wesentlichen
ursédchlichen Zusammenhang 2zwischen der Besorgung und dem
Zuricklegen des Heimweges -~ und damit auch mit der ver-
sicherten Arbeitstédtigkeit - zu begriinden. Ein solcher
ursédchlicher Zusammenhang im Rechtssinne wiirde sich, wie
das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, auch nicht ergeben, wenn
der Fhemann der Kl&gerin die Rumkirschen besorgt haben
sollte, weil seine ERjefrau infolge der spéten Beendigung
der Arbeit auf ihn h8@ite warten miissen.

Andererseits ist jedoch, wie das LSG auch nicht verkannt

" hat, nicht jedes Einschieben einer dem Zurlicklegen des u
Heimweges nicht unmittelbar dienendenTétigkeit rechtlich
als eine Unterbrechung des Heimweges zu werten, die zur
Folge hat, daB widhrend ihrer Dauer auch der Versicherungs-
schutz unterbrochen ist. Eine solche Unterbrechungswirkung
hat vielmehr nur eine Verrichtung, die nach Art und Um-
fang auch rechtlich als so wesentlich zu werten ist, daB
wihrend ihrer Dawer die urséchlichen Verknipfungen mit
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dem Zuriicklegen des Heimweges als rechtlich unwesentlich

in den Hintergrund treten. Derartige rechtliche Wertungen
sind z.B. auch erforderlich, um zu entscheiden, ob éem per- -
sonlichen Lebensbereich zuzurechnende Verrichtungen wédhrend
der Arbeitszeit am Arbeitsort eine Unterbrechung des Ver-
sicherungsschutzes zur Folge haben oder ob der Ubergang _
zu derartigen Verrichtungen den Versicherungsschutz fir ei-
nen Heimweg von der Arbeitsstétite endgliltig beendet nat. Di
sen Wertungen ist gemeinsam, dall es der Rechtsprechung nur
selten mbglich ist, durch allgemein gililtige Grundsédtze klo-
re Grengziehungen zu schaffen; vielmehr bedarf es jeweils
einer VWirdigung der tatséchlichen Gesamtumsténde des Einzel-
falls. ’

Im vorliegenden Fall h8lt der Senat - im Gegensatz zun LSG,
das sich allerdings insovieit auf das Urteil des erkennenden
Senats vom 30. Juni 1961 (SozR RVO § 542 aF Bl. Aa 32 Nr.
39) berufen kann - es nicht fiir gerechtfertigt, dem tatsdch-
lichen Umstand entscheidende Bedeutung beizumessen, dal
der FuBginger zur Fortbewegung beliebig die Gehwege auf béi-
den Strallenseiten benutzen kann, wahrend sich beim Be- '
nutzen eines Kraftwagens &dufBlerlich schon insofern ein deut-
licher abgrenzbarer Wegabschnitt ergibt, als der Kraftfahrer.
um eine Verkaufsstelle auf der in seiner Fahrtrichtung '
linken StrafBenseite erreichen zu ktnnen, meist auf der rech-
ten Seite der Fanrbahn anhalten, den Kraftwagen verlassen
und die Fahrbahn zu FuBl libergueren muB. Der Versicherungs-
schutz flir das Zurilicklegen des Weges nach oder von der Ar-
beitsstdtte 1st nicht davon abhéngig, daB die Verkehrsmit-
tel gewdhlt werden, die - vom Standpunkt einer objektiv weir-
tenden Betrachtung aus -~ am zweckméfigsten erscheinen und
jeweils die kiirzeste oder schnellste Verbindung gewdhrlei-
sten (vgl. zur Frage des "Umweges" z.B. ESG 4, 219, 222).
Nach der Auffassung des Senats lassen sich deshalb aus der
Benutzung des eigenen Kraftwagens fiir sich allein keine ein-
schréinkenden Folgerungen hinsichtlich des Umfanges des Ver-
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sicherungsschutzes herleiten. Vielmehr stehen gerade die
durch die Wahl dieses Verkehrsmittels bedingten Besonder-
heiten mit der Art der Zuriicklegung des versicherten Heim-
weges in unmittelbarem ursédchlichen Zusammenhang. Im vor-
liegenden Fall ergab sich fiir den Ehemann der Kladgerin aus
der Benutzung des Kraftwagens u.a. die Notwendigkeit, die
Straflenseite, auf der sich das Konfitlirengeschéft befindet,
wieder zu verlassen, um von der anderen Straflenseite aus
den Heimweg fortsetzen zu kOunen.

Das Uberqueren der Fanrbahn ist deshalb nach der Auffas-
sung des erkennenden Senats grundsédtzlich nicht anders zu
beurteilen als bei einem FuBgiénger, der den versicherten
Heimweg auf der anderen Strafenseite oder nach nochmaligem
Uberqueren der Fahrbahn auf der bisher benutzten Strafen-
seite zu FuB fortzusetzen beabsichtigt (vgl. hierzu Eull
Bd. 30, S. 321 und das Urteil des erkennenden Senats vom
30. Juni 1960, SozR RVO § 543 aF Bl. Aa 21 Nr. 28).

Fir die Fragé, 0ob die in das Zurilicklegen des Heimwegs
eingeschobene Verrichiung als geringfligig anzusehen ist,
ist es auch fir sich allein nicht von grunds&tzlicher Be-
deutung, daB der Ehemann der Kligerin nicht - wie in dem
Urteil vom 30. Juni 1960 zu beurteilenden Fall -

eine Ware aus einem von der StraBe aus zug@nglichen ‘
Automaten besorgt, sondern ein Ladengeschdft betreten hat.
Da der Unfall beim Uberqueren der StraBe eingetreten ist,
war nicht zu entscheiden, ob der Versicherungsschutz wéh-‘
rend des Aufenthalts im Laden unterbrochen war. ’

Vielmehr ist nach der Auffassung des erkennenden Senats
fiir die rechtliche Wertung des hier zu beurteilenden Sach-
verhalts neben dem Umstand, GaB der spemann der Klégerin
die deimfahrt schon nach kurzer Zeit wieder fortgesetzt
haben wiirde, bedeutsam, daB der gesamte Vorgang - von dem
kurzen Auienthalt im Gesch&ft abgesehen - sich ortlich im
Bereich der StraBe}abgespielt hat, auf der sich der Ehe-
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mann der Kldgerin fortbewegen muBte, um seine Wohnung er-
reichen zu kdnnen. '

Der Senat ist der Auffassung, daB das zweimalige Uberque- -
ren der Fahrbahnen rechtlich nicht als eine wesentliche
Unterbrechung des Heimweges 2u werien ist, sondern mit dem

Zuriicklegen des Heimweges auch rechtlich noch in ursdchlichem

Zusammenhang stand und dieser versicherten THtigkeit zuzu-
rechnen ist. Der Ehemann der Kldgerin befand sich somit im
Zeitpunkt des Unfallereignisses vom 14. Mai 1958 auf dem
versicherten Heimweg von der Arbeit; da sein Tod auf dieses
Unfallereignis gzuriickzufiihren ist, mul die Beklagte den
Hinterbliebenen die Leistungen nach den Vorschriften der
gesetzlichen Unfallversicherung gewdhren. |

Die Revision ist begriindet.

‘Gegenstand des Revisionsverfahrens sind jedoch nur die
Anspriiche der Kldgerin. Der ProzeBbevollméichtigte der
Kl&dgerin hat zwar gegen den ablehnenden Bescheid der Be-
klagten vom 24. November 1958 fiur “die Erben ....., ihsbe-
sondere Frau Witwe ... SachBe" Klage erhoben und den
Antrag angekilindigt, den Hinterbliebenen Renie zuzuspre-
chen. Im Urteil des SG ist jedoch lediglich die Wltwe als
beteiligte Klégerin aufgefiihrt, und das SG hat auch nach
den Ausfihrungen im Urteil nur ilber deren Anspriche ent-
schieden. Auch hat der Prozeflbevollméchtigte der Klage-
rin nur fir sie gegen.das Urteil Berutung (zum LSG) einge-
legt. Infolgedessen kann in der Revisionsinstanz ledig-
lich eine Verurteilung der Beklagten zur Gewdhrung von
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‘Leistungen an die Kl&gerin ausgesprochen

werden.

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund von
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