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2_RU 485_/.59 Im Namen des Volkes
‘ In Sachen
Zugestellt Kligerin und Revisionskldgerin,

a) der Revisions- Prozessbevollméchtigte:

klidgerin an
1.Juli 1964
b) der Revisions-
beklegten an ,
BO-Jull 1964 i 2 e % &S 1N

Beklagte'und Revisionsbeklagte,

Prozessbevollméachtigter:

I, Yony :SIOMUIE]

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 29. Mai 1S64 unter
Nitwirkung von ' ' . E

UN[UWUress[a)r) 1a9p a1

Senatsprasident Brac kmann
als Vorsitzenden,

Bundesrichter Demiani un

Bundesrichter Dr, Baresel
als weitercn Berufsrichtern,

yuequaje(J s[e purs

Bundessozialrichter Dr. F e t z e r und

Bundessozialrichter Henninger
_ als ehrenamtlichen Kichtern,

1ZMYsa8 DYIN JJ B8 §§ YoRT

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom Y. Juli 1959 wird mit den ihm zugrundeliegen-
den Feststellungen aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entccheidung an das Lan-
descozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Die Kligerin iét die Witwe des am 17. Februar 1896 geborenen
Kaufmanns Alfred Bzisss. Sie beansprucht Hintgrblicbencnent-
schidigung aus der gesctzlichen Unfallversicherung (UV). Sie
ist der Auffdssung3 der Tod ihres Ehemannes am 15. Februar 1953
sei die Folge einer Schaddigung beim Abladen einer 2271 kg schuve-
ren Kistec am 31, Dczember'1952°

Den Vorfall vom 31, Dezember 1952 hatte der Ehemann der Kldge-
rin selbst der Beklagten mit einem Schreiben vom 9. Februar

1655 angezeigt, in dem es heisst: Er habe sich beim Abladen

dic linke Schulfor ausgercnkt und zunidchst beim Eintreten von
Kranpf geglaubt, dass es eine Sehnenzerrung sei, die sich wie~
der geben wiirde., Der von ihm am 12, Januar‘1953 aufgesuchte

Arzt habe nichts feststellen kénnen. Da die Krampfzustédnde auch
bei der geringsten Belastung der linken Seite angehalten hdt~
ten, sei er am 27. Januar 1953 zu der Heilpraktikerin Frau R==ri%
gegangen, die eine Schulterauérenkung fesgestellt und die Schul-
ter wiéder'eingerenkt habe. Seit dieser. Zecit sci es besscr. &r

habe nur noch Beklemmungen,

In’der von der Beklagten veranlassten Unfalluntersuchung sind die
Klédgerin, die Zeugen E==7=Z und Gir=x, die beim Abladen der Kiste
beteiligt waren, und die Hauswirtin der Eheleute B=-—=-~=, *Frau

von Te=riz. gendrt worden. Ausserdem hat die Beklagte Ausscrungen
der Hcilpraktikerin Frau R=iZ=z und des Arztes Dr., BmT-TmmI beige-
zogen sowic'Unterlagen, aus denen sich ergibt, dass das Gewicht
der Kiste 221 kg betragen hat. Der Facharzt fiir innerc Krankhei-
ten Dr, §=o= hat in einem ausfithrlichen Gutachten vom 30, Sep-
tember 1953 dargelegt, der Ehemann der Kldgerin habe am 37, De-
genber 1982 efstmalig Herzbeschwcrdeﬁ bemerkt, die mit Wahrcchein-
lichkeit auf Herckranzgefdssverdnderungen zu bezichen scien; das
Heben der schweren Kiste konne nach Hergang und weiterem Verlauf

nicht mit hinreichender  Wahrscheinlichkeit als Ursache angenoumnen

werden, auch nicht im Sinne einer Verschlimmerung oder Ausldsung.
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burch Bescheid vom 290'0ktober 1953, in dem insbesonderc die
Ausfiihrungen des Sachverstdndigen Dr., S==:=2 wiedergegeben
sind, lchnte dic Beklagte dic Anspriiche der Klidgerin mit der
Begriindung ab, der Tod des Ehemanncs der Kldgerin stche mit
dem Vorgang vom 31, Dezember 1952 in keinem ursichlichen Zu-

sammenhang.:

Gegen diescn Bescheid ﬁat die Klégerin Berufung eingelegt, die
nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesctzes (SGG)vom Qberver-
sicherungsant Oldenﬁurg als Klage auf das Sozialgericht (SG)
Oldenburg iibergegangen ist (§ 215 Abs. 2 und 4 SGG). Zur Be-
grindung der Berufung hat die'Klagerin u, a. dargelegt, dass

ihr Ehcmann bis zum 31, Dezember 1952 korperlich voll leistung

1, Yony :SIoMUury

fahig écwesen sei und niemals #rztliche Hilfc in Anspruch gec-
nommen habe. Im librigen hat sie eingchend den Abladevorgang
und die besonderc Belastung geschildert, dic dadurch verur-

sacht sein soll, dass trotz des hohen Gewichts die Kiste von

SUN[UUIess[ra}in .IDP El|E]

nur drei Personen abgeladen werden musstc. Das SG hat u. ao
einc ausfilhrlicherc Ausserung des Arztes Dr, Bo=i 7= vom

9, September 1954 beigezogen und im Termin vom 22. Februar 1955
den Sachverstdndigen Medizinalrat Dr. SzminmimI T gehort, der

u, a, darauf hingewiesen hat, dass sich unmittelbar nach den

Unfallgcschehen Herzbeschwerden hitten bemerkbar machen missen,

OYIN P B8 §§ YorU YuRqUIR(] S[B PUIS

~ wenn der Tod des Ehemannes der Kldgerin eine Unfallfolge seis

Auf Grund eines auf § 109 SGG gestiitzten Antrages hat das SG

cin Gutachten der Medizinischen und Neurologischen Xiinik des

- Oldenburgischen Landeskrankenhauscs Sonderbusch veom 22. februar
1956 beigezogen, das von Prof., Dr. Hz:=—== und dem Obcrarzt
Dr. van Lemz::= unterzeichnet ist. Die Sachverstdndigen zommen
zu folgendem Ergebnis: Bei dem Ehemann der Kldgerin habc mit
grosser Wahrscheinlichkeit bereits vor dem 31, Dezember 1252
einc Koronarsklerose bestanden. Der Arbeitsvorgang sei zwar
geeignet, eine schon vorher bestehende Koronarinsuffiiienz‘
kKlinisch manifest werden zu lasscn. Der weiterc Ablauf und der
Sckundenherztod konnten aber nicht.auf den Arbeitsvorgang zuriick-

gef 'h“L \erccno Es handele sich um den schicksalsméssigen Ab-
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lauf des Leidens. Gegeniiber den Grundlagen dieses Gutachtens
hat dic Klagerin eingewendet, es treffe nicht zu, dass ihr
Ehemann nach dem Unfall laqgere Zeit beschwerdefrei gevesen

und von der Heilpraktikerin als gcheilt entlassen worden seio
Das SG hat durch Urteil vom 10, April 1956 dic Klage abgewicsen,

4Hiergégen hat dic Kldgerin Berufung zum Landessozialgericht
(LSG) Niedersachsen eingelegt und zur Begriindung u. a. in tat-
sdchlicher Bezichung vorgetragen, der Ehemann der Klégerin
habe unmittelbar nach den Unfall gegeniiber scinenm Schwager
==2= und am anderen Morgen der Kldgerin gegeniiber iiber hefti-
gc Schmerzen geklagt. Ausscrdem hat die Kldgerin cin Gutachten
des Frof, Dr, B= === (Evangelisches Krankenhaus Oldenburg)
vom 19, 6, 1956 cingereicht, in dem der Sachverstidndige zu dem
Ergebnis kommt, der Ehemann der Kldgerin konne am 31. Dezenber
1952 einen Herzinfarke eslitten haben, auf den der Herztod
am 15, Februar 1953 zuriickzufithren seiy das Unfallercignis
wdrc dann als richtunzrevende Verschlimmerung anzuerkennen;
zur Kldrung des zeitlichien Zusammenhangs seien aber noch
Zeugenvernchrungen erforderiich, Der Berichterstatter des
LSG hat durch Beweisanordnrag vom 30, August 1956 ein Gut- ‘
achten der I, Medizinischen Universitdtsklinik in Hamburg-Ep-
pendorf beigezogen, das unter der Vofaussctzung erstattict
werden solltcglder Ehemann der Kl&dgerin habe bereits unmittel-
bar nach dem Verladen der Kiste iber heftige Schmerzen ge-
klagt. Das Gutachten vom 1., Oktober 1956, das von denm Oberarzt
Froi. Dr. Be—— 7t und dem Facharzt Dr., Mm .= === unterzeichnet
ist, geht davon aus, dess unmittelbar nach dem Abladen der
Kistc. heftige Schmercen aufgetreten seien und sich in der rfol-
gcceit derartige Schmerzattacken wiederholt und das Allgercin-
beiinden becintrdchtigt hatten. Die Sachverstédndigen xonren
zu folgendem Ergebnis: Das Abladen der Kiste habe cinen Herie.
infarkt verursacht und damit eine sehr erhebliche richtung-
gebende Erkrankung des Herzmuskels ausgeldst. Auf diesen ver-

muteten Herzinfarkt konnte sich am 15, Februar 1953 ein neuer
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'éﬁfgepfropft haben. Vielleicht sei der Tod auch durch eine
Herzenbolie eingetreten, Nehme man einen Herzinfarkt als
Beginn der Erkrankung an, so kSnne man nicht umhin, den
akuten Herztod hiermit in einen ursdchlichen Zusammenhang zu
bringen, zumal da in der Zwischenzeit keine Behandlung des
Herzens stattgefunden habe. Prof, Dr. Ger== hat demgegehuber
in einer von der Beklagten eingercichten kurzen Stellungnahne
von 25, Oktober 1956 dic Auffassung geidussert, es sprcche gegcn
einen Zusammenhang, dass nicht im Anschluss an das Ercignis
schvierere Herzerscheinungen'aufgctreten seien, Der Berichter-
statter des LSG hat am 6, November 1957 die Heilpraktikerin
Frau R==7= dem Bruder der Kldgerin Alfons L==% und dic Haus-
wirtin, Frau von T=m~= vernonmmen, sowic ausfihrliche Erkléa-

rungen der Klagerin protokolliert.

In Termin vom 26, November 1957 hat das LSG den Sachverstandigen
Prof. Dr. H=== (Medizinische Universitdtsklinik NMiinster) gc-
hort. Der Sachverstandige hat dem Gericht nachtriglich ein aus-
'fﬁh;liches von ihm und dem Assistenzarzt Dr., F= = = unter-
zcichnetes Gutachten vom 19. Dezember 1957 eingereicht. Die
Sachverstidndigen gehen in diesem Gutachten davon aus, dass
erstmalig schwere Schnmerzen am Morgen des 9. Januar 195> auf-
gcetreten scien, und fassen diese als Zeichen cines zu dieser
Zeit cingetretenen Koronarinfarktes auf. Sie sind der Auffassung9
diescs zeitliche Intervall sei zu gross, um noch von einen
engen zeitlichen Zusammenhang zwischen Trauma und Infarxtent-
stehung sprechen zu konnen., Auch fehle es an der Voraussctzung,
dass dic angeschuldigte korperliche Anstrenung ein ungewohn-
liches Ausmass gehabt habe. Der Ehemann der Kldgerin habe wahr-
scheinlich am 1. Januar 1953 einen Herzinfarkt erlitten, an
dessen Recidiv er 6 Wochen spidter gestorben sei., Das Geschechen
habe sich auf dem Boden eincr altersbedingten Koronarsklerose
entw1ckelt Die korperliche Anstrengung am 31, Dezember 1952
komme als auslosendes Moment mit Wahrscheinlichkeit nicht in
Fragco mine richtunggebende Verschlimmerung des Leidens sei un-

wahrscheinlich, Man kdnne annehmen, dass der Ehemann der Klage-
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.rin wahrscheinlich auch ohne das Hebetrauma bei sonst gleicher
Lébensfﬁhrung und gleichen beruflichen Arbeitsgegebenheiten in
Verlauf des folgenden Jahres an einem sich #dhnlich entwickeln-

den Infarktleiden zu Tode gekommen widre.

Auf Grund eines auf § 109 SGG gestiitzten Antrages hat das LSG
ein heltCrCu Gutachten der Sachverstdndigen Prof, Dr. B=7~ .
und Dr, Mmooz o vom 10, Juli 1958 beigezogen, in dem diesc
Sachverstandigen mit ausfilihrlicher Begriindung darlegen, dass siec
nach Durchsicht der Zeugenaussagen und des Gutachtens der Medi-~
zinischen Universitdtsklinik Minster keine Veranlassung schen,
ihrc Auffassung zu #ndern, Die Beklagte hat noch ein Gutachten
des Prof, Dr. R=.—-= (Medizinische Klinik der Stadt Darmstadt)
vom 2, Februar 1959 eingercicht, das zu dem Ergebnis kxowmt, cs
sci ausgeschlossen, eine stichhaltige Antwort auf die gestellte
Frage zu geben, Es héndele sich um einen Fall, der vbei denm heuti-
gen Stand der medizinischen Wissenschaft weder im Sinne einer
Ablchnung noch einer Ancrkennung ausreichend begriindet werden
kénhco In Termin vom 7, Juli 1959 hat das LSG nochmals dic Klé—‘
gerin gehdrt und den Zeugen FZI= vernommen. Durch Urteil wvom

7. Suli 1959 hat es dic Berufung zuriickgewiescn, Die Revision

st im Urteil nicht zugelassen wordens

Gegen dieses Urteil, das den Prozessbevollméchtigten der Klidge-
rin am 27, Juli 195G zugestellt worden ist, haben diesc an

2k, August 1959 Revision eingelegt mit dem Antrag,

l-‘uﬁtcr Aufhebung des angefochtenen Urteils nach dem
~in der Berufungsinstanz gestellten Antrag zu erkennen,
hilfsweise,
das angcfochtene Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit

an das LSG zuriickzuverweisen.
Am 23, Scptember 1959 haben sie die Revision begriindet.

Dic Beklagtc hat erklirt, dass sie sich mit Riicksicht auf die

von der Revision vorgetragenen Riigen von Verfahrensméngeln
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nicht in der Lage sehe, einen Antrag in der Sache selbst

zu stellen.

Beide Betciligte haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkldrt, Der Senat
hat von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil zu entscheiden (§ 124 SGG). |

II

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
griindet worden. Da das LSG sie nicht zugelassen hat (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG), héngt ihre Statthaftigkeit davon ab, ob
dic Voraussctzungen der Nr. 2 der der Nr., 3 dcs § 162 Abs, 1
SGG gegeben sind. '

Die Revision "unterstellt der Nachprﬁfung”, ob der 3, Senat
des LSG Niedersachsen in der Verhandlung am 7. Juli 1959
vorschriftsméssig besetzt war, Die Begriindung dieser Riige
geniigt jedoch den Anforderungen des § 164 Abs, 2 Satz 2

SGG nicht; denn aus dem Umstand, dass in dieser Verhanc-
lung ein Landessozialgerichtsrat denh Vorsitz gefiihrt hat,
ergibt sich fiir sich allein noch kein Verstoss gegen § 34
Abs, 1 SGG, und auch die Bestellung eines Sozialgerichts~
rates zum Hilfsrichter beim LSG war nach § 32 Abs. 2 SGG

in der Fassung vor dem Inkrdfttreten des Deutschen Richter-
gesctzes vom 28, September 1961Y(BGB10 I S, 1665) grund-
sdtzlich zuldssig (vgl. jetzt § 37 Abs., 3 DRiG). Fir den
Senat besteht deshalb keine Veranlassung, diese unvollstan-

dig begriindete Riige durch eigene Ermittlungen nachzupriifen.

Dic Revision riigt jedoch mit Recht, das LSG habe die Verpflich-
tung unvollsténdig erfﬁllt; im Urteil die Griinde fiir seine
ﬁberzeugungsbildung so vollstdndig darzulegen, dass sich er-
kennen lidsst, ob das LSG bei der Uberzeugungsbildung alle
wesentlichen Ergebnisse des Verfahrens beriicksichtigt not

(§§ 128, 136 sGG, vgl. z. B. auch SozR SGG § 128 Da & Wr.10).
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Das’LSG hat im Tatbestahd des Urteils ausdriicklich ausge fihrt,
der im Feststellungsverfahren gehorte Sachverstidndige Dr.
§=—--= habe angenommen, die Beschwerden des Ehcmannes der Kl&-
gerin secien nicht gleich nach der Arbeitsleistung, sondern erst
wesentlich spdter aufgetreteno Auch die Ausfiihrungen im Gut- |
achten der Medizinischen Universitdtsklinik Minster vom 19, De-
zember 1957, dic sich mit der Frage befassen, wann erstmalig
Beschwerden aufgetreten sind, und zu dem Ergebnis kommen, crst
die Schmerzen am Morgen des 1. Januar 1953 seien Zeichen eines
Koronarinfarktes gewesen, sind im Tatbestand cbenso aus{iihr-
lich wiedcfgegeben, wie die Ausfiihrungen in.den Gutachten der
I. Medizinischen Universitdtsklinik Hamburg-.ppendorf von

1. Oktober 1956 und 10, Juli 1958, die - auf Grund der Angaben
des Zeugen E=—i= - zu dem Ergebnis kommen, schon die nach dem
Mittag des 31, Dezember 1952 aufgetretenen Baschwerden scien
als Ausdruck des Krankheitsbildes eines Herzinfarktes zu deu-
ten. Die Revision weist auch zutreffend darauf hin, dass in

dem von der Belilagten eingereichten Gutachte: des Frof. Dro
Re!—~ =<, das nach den Ausfilhrungen in den Entschcidungsgriinden
fiir die Uberzcugungsbildung des LSG erkennbar von erheblicher
Bedeutung gewesen ist, die Aussage des Zeugen K=== insolern un-
vollstédndig wiedergegeben ist, als die Angaben des Zeugen iber
dic vom Ehemann der Kldgerin bereits am Nachmittag ges 31, De-
zember 1952 gedusserten Beschwerden fehlen, Auch hatte schon
Prof. Dr., R==r-=.== in dem von der Kligerin eingereichten
Gutachten>mit niherer Begriindung darauf hingewiesen, dass cs
wichtig sei, durch Verhehmung der Kldgerin und der Zeugen fest-

zustellen, wann erstmalig Schmerzen aufgetreten sinc.

Es ist zwar nicht Aufgabe des Gerichts, mit eingehender eigener
Meinungsidusserung zu Meinungsverschiedenheiten Stellung zu nch-
‘men, deren‘Béurteilung eine umfassende Sachkunde auf dem Gebicet
der Medizin erfordert, Im vorliegenden Fall hdtte das LSG sich
jedoch nicht mit der Bemerkung begniigen diirfen, dic beiden Sach-
verstdndigen (Frof. Dr., H=== und Prof., Dr. Bz==.-wx) hitten

ihre Gutachten klar und widerépruchsfrei begriindet; sic gingen

allerdings von Hypothesen aus, die zwar medizinisch richtig
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sein konnten, aber wedér durch die Vorgeschichte noch durch
diec Beweisaufnahme hinrcichend bestafigt wiirden. Denn das die
Sachverstandigen zu verschiedenen Ergebnissen gelangt sind,
beruht nicht nur auf unterschiedlichen nafurwisscnschaftli-
chen Schlussfolgerungen, vielmehr ist hierbei auch die unter-
schiedliche Wiirdigung der Beweisc, insbesonderc der Aussagen
des Zeugen Ez== und der Angaben der Klégerin, erkennbar von
Bédeutung geviesen, Diesc Beweiswiirdigung ist aber Aufgabe des
Gerichts, Das LSG hdtte deshaldb Zumindcst auf Grund eigener
Uberzeugungsbildung féststcllenimﬁssen, welcher Sachverhalt
hinsichtlich der Vorgiénge am 31, Dezember 1952, am 1., Januar
1953 und in der Folgczelt zugrunde zu 1egen ist. Es hdtte pri-
fen milssen, ob und inwieweit die Sachverstdndigen diesen von
Gericht festgestellten Sachverhalt ihrer Uberzeugungsbildung
zugrunde gelegt haben, und hétte erforderlichenfalls durch
Rﬁckffage kldaren miissen, ob die Sachverstindigen auf Grund
dieses Sachverhalts zu einem anderen Ergebnis kommen (vgl.

z. B. dic Weisung in der Bewcisanordnung vom 30. August 1956).

Zutreffend weist die Revision ferner darauf hin, dass das LSG
auch in einem anderen FPunkt der Verpflichtung zu eigenen Fest-
stéllungcn nicht ausreichend nachgekommen ist, Die im Gutach-
ten der Sachverstédndigen Frof, Dr. E="~7"= und Dr., E=== =%
vom 10 Juli 1958 vertrectene Auffassuhg hinsichtlich der Ver~
elnbarhc*t der Beschwerden mit dem klinischen Bilde cines
Herzinfarl-tes beruht erkennbar auch auf der Annahme, dass es
sich bei dem Ehcmann der Kldgerin um einen robusten "hyposcn-
siblen" Menschen gehandelt habe. Diese Annahme ist aber auf
Angaben der Kldgerin gestﬁ%ztg so dass es auch insoweit Auf-
gabe des Gerichts gewesen wdre, die Beweiswiirdigung der Sach-
verstandigen durch eine eigene Beweiswiirdigung zu stiitzen

oder durch eine abweichende Feststellung zu ersectzen,

Ahnliches gilt von den von den Sachverstidndigen Prof. Dr.
B=—===m= und Dr. Me=:== = eingehend ersrterten Fragen, welche
Belastung das Abladen der Kiste zur Folge hatte und inwicweit

es sich hierbei um eine Arbeit gehandelt hat, an die der Ehe-
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~mann der Klidgerin "gewdhnt" war. Das LSG hat sich
'mit der Unterstellung begniigt, die Arbeitsleistung
habe fiir den Ehemann der Klagerin "eine besondcre
:Belastung" bedeutet. Die Begriindung des Urtcils ent-
halt jecoch dafﬁber hinaus keine Ausfihrungen, die

:erkennen lasscen, ob und mit welchem Ergebnis das
‘LSG dic Frage gepruft hat, von welchen Feststellun-
gen dic verschiedenen Sachversténdigen in diescer Be-
zichung ausgegangen sind und welche Bedeutung es fur
ihre Uberzcugungsbildung gehabt hat, wenn sic inso-
welt von tatsdchlichen Feststcllungen ausgegangen
sind, dic von den vom Gericht zu treffenden Fest-
stellungen abweichen.

Die Revision riigt somit zutreffend, dass das Verfah-
ren des LSG an wesentlichen Miangelnleidet. Sie ist
statthaft (§ 162 Abs., 1 Nr. 2 SGG).

Dic Revision ist auch begriindet, denn es ist nicht
auszuschliessen, dass das LSG zu einem fir dic Kla-
gerin ginstigeren Ergebnis gekommen wiare, wenn Cs
seiner Verpflichtung, die als Grundlage fiir die
érztliche Beurteilung erforderlichen tatsidchlichen
Feststellungen zu treffen, vollstindig nachgelzonmen
wdre und die von den Sachversbtzndigen abgegebenen
Gutachtcn eingehender gewlirdigt hdatte., Da eine Ent-
scheidung durch das Revisionsgericht infolge diecer
langel nicht mdglich ist, muss das Urteil des LSG
mit den ihm zugrundelicgenden Feststellungen auf-
gehobten und die Sache zur erneuten Verhandiung und
Entscheidung an das LSG zurlickverwiesen wexrien.
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Die Entscheidung iiber die aussergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der das
Verfehren abschliessenden Entscheidung vorbc-
halten.
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