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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozefllbevollmidchtigter:ie. coviocoenaennn ettt

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 11. November 1971 durch

Vizeprasident  Brackmann
) vf - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. XKaiser,
Bundesrichter Dr. Krasney,

Bundessozialrichter Dr. L e d é r e r und
Bundessozialrichter B e e r

fir Recht erkannt:

~Die Reviéion des Kldgers gegen das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 3. Mai 1967

wird zuruckgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Klager erlitt am 22, Juli 1935 als Angehoriger des
Freiwilligen Arbeitsdienstes (FAD) in Ausiibung des
Dienstes einen Unfall. Mit Bescheid vom 31. Mirz 1936
gewdhrte ihm die Beklagte eine vorldufige Rente. In dem
Bescheid war u.a. ausgefiihrt:

"Der Rentenberechnung ist ein Jahresarbeitsverdienst von
1200,--RM zugrunde gelegt. Dieser Betrag ist durch die
Zweite Verordnung ilber die Unfallversicherung beim frei-
willigen Arbeitsdienst vom 5.8.19%5 - § 20 Absatz % -
flir alle Arbeitsminner einheitlich festgesetzt."” '

Die Beklagte setzte durch Bescheid vom 19. November 1936
die vorlaufige Rente auf 20 v.H. der Vollrente herab und
stellte am 2%. August 1937 in gleicher Hohe die Dauver-
rente fest. Wegen der Grundlage fir die Berechnung des
Jahresarbeitsverdienstes (JAV) verwies sie auf den Be-
scheid vom 31. Mdrz 1936. Mit Ablauf des Monats Dezember
1958 stellte sie die Zahlung ein.

Auf Antrag des Klidgers gewdhrte ihm die Beklagte mit
Begcheid vom 26. MErz 1€65 vom 1. Juli 1963 an eine Teil-
rente von 30 v.H. der Vollrente und legte fiir den JAV den
in den friheren Bescheiden festgesetzten Betrag zugrunde.
Unter Anwendung der Anpassungsvorschriften errechnete die
-Beklagte fir 1963 einen JAV von %.3%98,40 DI,

Der Kldger hat in einem bei der Beklagten am 30. Mirz f
1965 eingegangenen Schreiben Klage gegen die Festsetzung
des JAV erhoben.
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Das Sozialgericht hat die Klage durch Urteil vom 25. Mai
1966 als unbegriindet abgewiesen und die Berufung - in den

Urteilsgrinden - zugclassen.

Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
des Kl8gers durch Urteil vom 3. Mai 1967 zurlickgewiesen
und in den Entscheidungsgriinden im wesentlichen ausgefihrt:
Die Beklagte habe den JAV in den Bescheiden vom 31. Marz
1936 und 2%. August 1937 rechtskriftig nach § 20 Abs. 3
der Zweiten VO iber die Unfallversicherung beim FAD vom

5. August 1935 festgestellt. Eine Anpassung dieses JAV
nach § 56%a RVO damaliger Fassung sei ausdricklich ausge-
schlossen gewesen (§ 20 Abs. 3 der VO vom 5. August 1935).
§ 569b Abs. 3 RVO damaliger Fassung habe nur auf den in
Absatz 1 dieser Vorschrift genannten Personenkreis An-
wendung finden konnen; hierzu gehdrten Mitglieder des

FAD nicht. Zwar habe das Sechste Gesetz Uber Anderungen

in der Unfallversicherung vom 9. Marz 1942 die Berick-
sichtigung der Erwerbsaussichten erweitert (§ 565 RVO aF),
die VO vom 5. August 1935 aber nicht aufgehoben. Ebenso
hatten weder die VO iiber Ortslohne und JAV'e in der Sozial-
versicheruvng vom 9. August 1950 noch das Gesetz uber Zu-
lagen und Mindestleistungen in der gesetzlichen Unfallver-
sicherung vom 29. April 1952 die VO vom 5. August 1935
aufgehoben.

Das LSG het die Revision zugelassen.

Der Kl&ger hat gegen das am 27. Juni 1967 als Einschreiben
zur Post gegebene Urteil des LSG am 12. Juli 1967 Revi-
sion eingelegt und sie ~ fristgerecht - mit der Ver-
letzung materiellen Rechts begriindet: Das LSG habe die
Bedeutung der VO iuber Ortsléhne und JAV'e in der Sozial-
versicherung vom 9. August 1950 und des Gesetzes uber
Zulagen und Mindestleistungen in der gesetzlichen Unfall-
versicherung vom 29. April 1952 verkannt. Hiernach sei die
VO vom 5. August 1935 auBler Kraft getreten mit der Folge,
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dall der JAV des KlZgers nach der RVO in der 1952 gelten-
den Fassung, d.h. unter Anwendung des § 565 RVO al', zu
berechnen sei. Im ibrigen sei es unbillig und verstofle
gegen die in §§ 565, 566 RVO zum Ausdruck gekommenen
Grundsdtze sozialer Gerechtigkeit, wenn er von der fir
andere jugendliche Verletzte vorgesehenen Anpassung des
JAV ausgeschlossen ware, weil dies auf dem erzwungenen
Beitritt zum FAD beruhe.

Der Kldger beantragt,
unter fnderung des angefochtenen Urteils und des
Urteils des Sozialgerichts Frankfurt vom 25. Mai 1966
und des Bescheides der Beklagten vom 26. Miarz 1965
die Beklagte zu verurteilen, die Unfallrente des
Kldgers nach cinem gemdB §§ 57%, 577 RVO festzu-
setzenden Jahresarbeitsverdienst zu berechnen und
entsprechende Rentenzahlungen (Nachzahlungen) ab
1. Juli 1%6% an den Kldger zu leisten.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuwelsen.
Sie h#lt das Urteil des LSG fiir zutreffend und meint ins-
besondere, dafBl die Ableistung des FAD nicht zur Berufs-

oder Schulausbildung gerechnent werden kdnne.

Die Beteiligten haben ihr Einverstidndnis mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung erklért. B

II

Die zuldssige Revision ist nicht begrundet.
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Der JAV des'Klégers ist im Bescheid vom 2%. August 1937
nach § 20 Abs. 3% Satz 1 der am 1. April 1935 in Kraft ge-
tretenen Zweiten VO Uber die Unfallversicherung beim FAD
vom 5. August 1935 (RGB1 I 1093) auf 1200,--RM festgesetzt
worden. Der Klidger war zwar im Zeitpunkt des Unfalles noch
nicht 21 Jahre, jedoch konnte dies bei der Festsetzung des
JAV und spiter nicht beriicksichtigt werden, weil nach § 20
Abs. 3% Satz 2 der VO vom 5. August 1935 die Anwendung des
§ 569a RVO idF bis zum 31. Dezember 1941 ausgeschlossen
war. Lbenso war, wie das LSG ebenfalls zutreffend ent-
schieden hat, § 569b Abs. 3 RVO idF bis zum 31. Dezember
1241 (noch nicht vollendete‘Schul— oder Berufsausbildung
im Zeitpunkt des Unfalls) nicht anwendbar, da er sich nur

JI_ ], YoNy :SIOMUIH

s[RI 19p

auf die in Absatz 1 dieser Vorschrift angefiihrten Personen
erstreckte (BSG 15, 46, 51), zu denen der Kldger nicht
gehorte.

unjurures

Das Vierte Gesetz iiber iAnderungen in der Unfallversicherung
vom 18. April 1937 (RGB1 I 463) und auch das Fiinfte Ande-
rungsgesetz vom 17. Februar 1939 (RGB1 I 267) haben die VO
vom 5. August 1935 nicht aufgehoben oder geidndert. Dies
gilt auch fiir das Sechste Anderungsgesetz vom 9. Miarz 1942
(RGB1 I 107). Dieses Gesetz hat zwar die Vorschriften des
8§ 569a und § 569b RVO in dem neuen § 565 RVO zusammenge-
faBt. § 565 RVO idF bis zum Inkrafttreten des Unfallver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom 30. Juni 1963%
-aF- (BGBL I 241) galt jedoch nicht fiir Unfdlle im FAD

vor dem 1. Januar 1942 (vgl. BSG 15, 46, 49). Schon des-
halb kann aus den §§ 565, 566 aF nicht, wie die Revision

Joeu yuequaje(J s[e puls

OYIN T BLY §$

1593

zZmy

meint, geschlossen werden, sie beabsichtigten die "aus-
nahmslose" Neuberechnung der Renten nach den Regelungen
dieser Vorschriften. Es bedarf demnach keiner Entscheidung,
ob § 565 RVO aF sonst nicht auch im Rahmen des § 20 Abs.3
Satz 2 der VO vom 5. August 1935 an die Stelle des § 56%a
RVO getreten wire.
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§ 20 Abs. 3 Satz 1 der VO vom 5. August 1935 ist nicht,
wie der Klidger meint, vom nationalsozialistischen Gedan-
kengut geprigt und deshalbd heute nicht mehr anwendbar
(vgl. hierzu allgemein u.a. BVerfG 2%, 28, 106), weil der
Nachweis des Arbeitsdienstes im Jahre 1935 Voraussetzung
fir die Aufrahme eines Studiums gewesen und deshalb vom
Klager nicht freiwillig geleistet worden sei. Selbst wenn
man - wie das Berufungsgericht - zugunsten des Klagers

von seinen Angaben ausgeht, fiihrt dies zu keinem ihm
glnstigen Ergebnis. Der Eintritt in den FAD begriindete
kein Arbeits~ oder Dienstverhdltnis im Sinne der gesetz-
lichen Vorschriften (Art. 4 Satz 1 der VO iiber den FAD

vom 16. Juli 1932 - RGB1 I 352). Die FAD-Leistenden waren
deshalb nur aufgrund der besonderen Vorschrift des Art. 4
Satz 2 der VO vom 16. Juli 1932 und § 20 Abs. 1 der Aus-
fihrungsvorschriften zur VO iiber den FAD vom 2. August
1932 (RGB1 I 3%392) der "sozialen Versicherung" und damit
auch den Vorschriften der "gewerblichen Unfallversicheruns”
unterstellt. Schon § 20 der VO vom 2. August 1932 bestimm®-
nicht nur, dafl die Vorschriften liber die gesetzliche
Unfallversicherung entsprechend gelten, sondern setzte
auch den JAV einheitlich auf 900,--RM fest und schloll

die Anwvendung des § 569a RVO aus. Somit ist nicht die
Erhohung auf 1200,--RM durch die VO vom 5. August 1935
eine von nationalsozialistischem Gedankengut geprigte
Tundamentalen Prinzipien der Gerechtigkeit so evident
widersprechende" (BVerfG 2a0) und deshald nicht méhr an-
wendbare Regelung, sondern, wie das LSG zutreffend ausge-
fiuhrt hat, bildete der ohne gesetzliche Grundlage ausge-
libte Zwang zum "Freiwilligen Arbeitsdienst"” eine Unrechts-
malbnahme des nationalsozialistischen Staates. Die Betonuns
des faktischen Zwanges zur Leistung des Arbeitsdienstes
wiirde zudem rechtlich nicht dazu flthren, fiir die Dienst-
leistung zwar den Versicherungsschutz nach § 20 Abs. 1

der VO vom 5., August 1935 beizubehalten, aber die ein-
heitliche Festsetzung des JAV nicht mehr anzuwenden. LEs
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lége vielmehr dann rechtlich nahe, die Betroffenen hin-
sichtlich der Entschidigung fir Korperschdden ausschliell-
lich den AngehOrigen des Reichsarbeitsdienstes RAD)
gleichzustellen, wie dies spater auch durch die Bekannt-
machung iiber die zusammenhidngende Fassung der fir Reichs-
arbeitsdienstflirsorge und - versorgung geltenden Vor-
schriften vom 29. September 1938 (RGB1 I 125%) fir - wie
beim Kldger - Unfdlle nach dem 30. Juni 1934 geschehen
ist (s. 8§ 17%, 179 der Bekanntmachung vom 29. September
19%8). Nach § 14 des Reichsarbeitsdienstgesetzes vom

26. Juni 1935 (RGB1 I 769) begriindete die Zugehdrigkeit
zum RAD kein Arbeits- oder Dienstverhiltnis im Sinne des
Arbeitsrechts. Die Versorgung der Dienstgeschadigten
richtete sich gemdB § 24 dieses Gesetzes nach dem Reichs-
arbeitsdienstversorgungsgesetz und somit nicht nach der
RVO.

Die Erste VO iiber Ortslohne und JAV'e in der Sozialver-
sicherung vom 9. August 1950 (BGB1 I %69) hat gleichfalls
§ 20 Abs. 3 Satz 1 und 2 der VO vom 5. August 1935 nicht
berihrt, sondern nur die durchschnittlichen JAV'e - wie
die Bezugnahme in § 1 Abs. 1 Satz 1 dieser VO auf § 932
RVO idF bis zum Inkrafttreten des UVNG (= 780 Abs. 1
RVO) zeigt - in der lendwirtschaftlichen Unfallversiche-
rung und schon deshalb nicht den nach § 20 Abs. 3 Satz 1
der VO vom 5. August 1935 bestimmten einheitlichen JAV
betroffen. Auch § 2 Abs. 1 und § 4 der Ersten VO iiber
Ortslcdhne und JAV'e in der Sozialversicherung bezogen
sich - entgegen der Auffassung der Revision - nur auf
Unf&lle, flir deren Entschiddigung der JAV nach § 9%2 RVO
aF berechnet wurde. Ebenso erfafBte nicht nur § 5 Abs. 2,
sondern auch § 5 Abs. 3 der VO vom 9. August 1950 hin-
sichtlich der JAV'e lediglich die vorangegangenen die
Durchschnittssidtze in der landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung betreffenden Verordnungen, Erlasse und
Anordnungen.
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Das Gesetz iUber Zulagen und Mindestleisﬁungen in der
gesetzlichen Unfallversicherung und zur Uberleitung des
Unfallversicherungsrechts im Lande Berlin vom 29. April
1952 (BGB1 I 25%)fiihrte ebenfalls zu keinem anderen Er-
gebnis. Nach § 21 Abs. 1 dieses Gesetzes wurden Renten
‘aus Anlall eines Arbeitsunfalles, soweit sie bisher noch
nicht nach den Vorschriften der RVO berechnet waren, mit
Wirkung vom 1. Januar 1951 an neu festgestellt. Die amt-
liche Begriindung (BT-Drucks. Nr. 2934 / 1. Wahlperiode)
gibt keinen Aufschlufl iiber diese erst durch den Aus-
schufl fir Sozialpolitik eingefiligte Vorschrift. Der Bericht
dieses Ausschusses vom 1. Februar 1952 (BT-Drucks. Nr.
3115 / 1. Wahlperiode) wiederholt in seiner Begriindung
zu den Anderungsvorschldgen (hier S. 4) nur den Inhalt
des § 21 Abs. 1 aa0. Die Rente des Kldgers wird jedoch
nach den Vorschriften der entsprechend anzuwendenden RVO
berechnet. Dies gilt uneingeschrankt fir die Minderung
der Erwerbsfihigkeit und ihre Berilicksichtigung bei der
Teilrente. Lediglich bei "der Berechnung der Rente nach
der RVO ist ein Rechenfaktor -der JAV- einheitlich fir
alle Dienstleistenden bestimmt worden. Wdre die Rente
des Klagers nicht "nach" der RVO berechnet, hatte man
auch die Anwendung des § 56%9a RVO nicht besonders aus#i-
schlieflen brauchen.

SchliefBlich ist § 573 Abs. 1 und 2 RVO idF des UVNG auf
Arbeitsunfille vor dem 1. Juli 1863 nicht anwendbar
(Art. 4 § 2 Abs. 1 UVNG). Das gilt auch fiir § 577 RVO.

Die Erhdéhung des JAV durch das Erste und Zweite Gesetz
zur vorldufigen Neuregelung von Geldleistungen in der
gesetzlichen Unfallversicherung vom 27. Juli 1957 (BGBl I
1071) bzw. vom 29. Dezember 1960 (BGB1 I 1085) hat die
Beklagte beachtet.
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Die Revision des Klédgers ist daher als unbegrindet zu-

riuckzuweisen.

Der Senat hat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne
miindliche Verhandlung entscheiden konnen.

Die Entscheidung tber die aullergerichtlichen Kosten
beruht auvf § 19% SGG.
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