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Bundessoz{algéricht

Az.: 2 BT 183/68

Im Namen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsetreit

Verkiindet am
270 Septo 1968 o o ° a ° ° ° ° ° ° ° a ° ° ° ° ° o e o ° o ° ° ° °

Kldagerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigter: - o o o« o o ¢ o« o o o o o o

Beklagte und Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmédchtigter: « « o o o o« o o o o o o o o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. September 1968 durch

Senatspréasident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani ' und
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundessozialrichter M U 1 1l e r und
Bundessozialrichter Henninger

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 7. Juli 1965
wird zuriickgecwiesen.

AuBBergerichtliche Kosten decs Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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aus AnlaB eines Verkehrsunfalls vom 21. Februar 1961 gewdhrt
hat.

U. war in der Autoreparaturwerkstdtte des Unternehmers
Noxrbert welcher der Beklagtcen als Mitglied angehort,
als Automechaniker beschaftigt und wohnte im Canisiusheim

in Augsburg. Am 21. Pebruar 1961 wollte er in der Mittags-
pause zum Canisiusheim fahren. sr benutzte hierfir einen
Motorroller (Vespa), den er im Herbst 196o gekauft und in
der Werkstattc seines Arbeitgebers iiberholt hatte. Der Rol-
ler war weder versteuert noch zugelassen, und U. besal damals
auch keinen PFihrerschein. Auf der Fahrt brenste ein vor U.
fahrendes Kraftfahrzeug ab, weil eine Ampel von grin auf
gcelb umschaltete. U. konnte seinen Roller nicht mehr recht-
zeitig zum Stehen bringen und fuhr auf das vor ihm stehende
Fahrzeug auf. Hierbei zog er sich eine komplizierte Trimmer-
fraktur der rechten Kniescheibe zu. Durch Strafbefehl des
Amtsgerichts Augsburg vom lo. April 1961 wurde gegen U. wegen
Vergehens gegen Vorschriften des StraBlenverkehrsrechts und
des Steuerrechts eine Geldstrafe von bBo,-— M, hilfsweise

eine Gefdngnisstrafe von 8 Tagen festgesetzt.

Die Klégerin machte mit Schreivben vom 22. August und 27. No-
vember 1961 Ersatzanspriiche fur verauslagtes Krankengeld,
Hausgeld und Transportkosten in H6he von 790,64 N geltend.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 25. Oktober 1962
sowohl den Anspruch des Verletzten U, auf Entschadigung als
auch die Anspriiche der Kldgerin ab. Zur Begriindung ist in
dem Bescheid u.a. ausgefiihrt: U, habe in der Mittagspause den
Uberholten Motorroller nach Hausc fahren wollen, obwohl er
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nicht zugelassen, versteuert und versichert gewesen sei.
AuBlerdem sei der Verletzte nicht im Besitz des erforder-
lichen Fihrerscheins gewescen. Obwohl der Ausgangspunkt

des Weges die Arbeitsstétte gewesen sei, habe U. zum Zeit-
punkt des Unfalls nicht unter Versicherungsschutz gestan-
den, weil sich der Unfall auf einem zu eigenwirtschaftli-
chen Zwecken unternommenen Weg ereignet habe. Der Verletz-
te habe sich widhrend der Mittagspause gewohnlich im Aufent-
haltsraum des Betriebes aufgehalten. Die Rechtsmittel-
belehrung des Bescheides lautet : "Falls der Berechtigte
mit dem Bescheid nicht einverstanden ist, kann er inner-
halb eines Monats .... schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschadftsstelle bei dem ... Sozial-
gericht in Augsburg ... Klage erheben. ... Wird die Klage
nicht erhoben, so wird der Bescheid fiir die Beteiligten
bindend.". Dieser Bescheid ist sowohl dem Verletzten U.
als auch der Kldgerin zugestellt worden. Mit Schreiben vom
9. November 1962 hat die Beklagte ihrerseits der Klagerin
gegeniiber einen Ersatzanspruch in Hohe von 1.291,70 M gel-
tend gemacht., Daraufhin hat die Klagerin mit Schreiben vom
3, Dezember 1962 geantwortet, bevor sie hierzu Stellung
nehmen konne, badte sie um Mitteilung, ob der Bescheid vom
25, Oktober 1962 Rechtskraft erlangt habe.

Am 13, Dezember 1962 hat die Kldgerin beim Sozialgericht

(SG) augsburg Klage auf Ersatz ihrer Aufwendungen in Héhe
von 790,64 M erhoben., Zur Begriindung hat eie u.a. ausgefihrt,
der eigentliche Zweck der Pahrt sei nicht das Heimfahren

des Rollers gewesen, vielmehr habe U., wie er auch der
Kldgerin gegeniiber schriftlich erkldrt habe, mittags zum
Essen heimfahren wollen.

Das 8G Augsburg hat durch Urteil vom 21. Mai 1963 die
"Klage gegen den Bescheid vom 25. Oktober 1962" abgewiesen,
Zur EBegrundung hat das SG u.a. ausgefiihrt, der Bescheid vom
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25, Oktober 1962 sei rechtskraftig geworden, weil die Klage
nach Ablauf der Klagefrist von einem Monat erhoben worden
sei., Die Auffassung der Kligerin, daB der Bescheid fir sie
nicht verbindlich sei, weil sie keine Klage auf Fevtstellung
der Unfallentschddigung nach § 1511 der Rcichsversicherungs-
ordnung (RVO), sondern eine brstattungsklage nach § 1509

Abs. 1 RVO alF erhoben habe, treffe nicht zu. Voraussetzung
fiir die Erstattungsklage sei die rechtskraftige Feststellung,
daB ein entschédigungspflichtiger Wegeunfall vorgelegen habe.
In dem angefochtenen Bescheid sei aber zwischen der Klégerin
und der Beklagten das Gegenteil ausgesprochen.

AT, YONY :STOMUTH

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Berufung eingelegt.
Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat in der mind-
lichen Verhandlung am 7. Juli 1965 den Verletzten U. als
Zeugen vernommen und durch Urteil von demselben Tage unter
Aufhebung des Urteils des SG Augsburg vom 21, Mai 1963 die
Beklagte verurteilt, der Klédgerin die aus Anlall des Unfalls

am 21. Februar 1961 des Versicherten U. entstandenen Aufwen-
dungen nach den gesetzlichen Bestimmungen (§§ 1505 f1 RVO al')
zu erstatten, Die Revision ic¢t vom LSG zugelasszen worden .

Zur Begriindung hat das LSG u.a. ausgefiihrt: Die Auifassung

1ZnYdsad DYIN ‘P B §§ YorU JuequUaie(J S[e puls SUN[uwesso)i) 1op

des SG und der Beklagten, die kluage auf‘Erstattung der Lei-
stung gemdB § 1509 RVO aF sei unzulédssig gewesen, weil die
Entschddigungspflicht gegeniiber dem Verletzten verbindlich
verneint worden sei, sel irrig. bDie Frage, ob es gich um
einen versicherten Arbeits- oder VWegeunfall handele, sei bei
der Priifung deg von der Krankenkuasse erhobenen Ersatzanspruchs
als Vorfrage mitzuentscheiden, wenn iiber sie noch nicht in
einer die Krankenkasse bindenden Weise entschieden worden
sei. Der Bescheid vom 25. Oktober 1962 sei nur gegeniiber dem
Verletzten U. bindend geworden. Die Krankenkasse gehdre nicht
zu den Beteiligten, fiir die der Bescheid in der Sache nach
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§ 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bindend geworden sei
(BSG 15, 118). Die Kldgerin habe nicht nach § 1511 RVO die
Feststellung der Unfallentschéddigung fiir den Verletzten U.
betrieben und sei auch nicht in einem Klageverfahren des
Verletzten beigeladen gewesen.

Hinsichtlich der Grinde fiir die Fahrt des Verletzten U.

zum Canisiusheim ist im Urteil des LSG folgendes ausgefiihrt:
"U..ooo..befand sich in der Mittagspause des 21. Februar 1961,
als sich der schadenbringende Unfall ereignetc, auf dem VWege
von der Arbeitsstdtte zu seiner Wohnung im Canisiusheim, und
zway unbestritten auf dem auch sonst von ihm Ublicherweise
eingeschlagenen Weg. Dieser Weg diente nicht - wie die Be-
klagte mcint - ausschlieflilich zu eigenwirtschaftlichen
Zviecken, sondern war von dem Verletzten wesentlich deshalb
unternommen worden, um das Mittagessen im Heim einzunehmen.

Glaubwiirdig hat der verletzte U ...::als Zeuge ausgesagt,
dal er an diesem Tage deshalb wBhrend der Mittagspause nach
Hause gefahren ist, weil er am v.:ghend das Abendessen nicht

eingenommen hatte und er dieses deshalip am ndchsten Mittag
einnchmen konnte. An seiner Aussage zu zweifeln besteht

kein AnlaB. Der Zeuge hat sich mit seinen friiheren Erklarun-
gen vom 16. Mai 1961 und 13. Juli 1962 gegeniiber der Beklag-
ten nicht in Widerspruch gesetzt. Auch damals hatte er erkldrt,
daB er zum Mittagessen nach Hause gefahren sei. Aus der An-
gabe des Verletzten vom 13. Juli 1962, er habe das Moped

nach Hause geschafft, weil es im Betrieb im Vege gestanden
habe, zieht die Beklagte zu Unrecht die rolgerung, der Veg
habe nur eigenwirtschaftlichen Zwecken gedient; denn diese
Angabe kann im Zusammenhang mit der Aussage des Verletzten als
Zeugen und seinen Ubrigen Erkl&drungen, insbesondere auch ge-
geniiber der Klédgerin am 4. Madrz 1963, nur dahin ausgelegt
werden, dall der Verletzte an diesem Tage gelegentlich seiner
Heimfahrt zum Mittagessen auch das Motorrad mitgenommen hat.
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Zudem bestand fir den Verletzten kein besonderer Grund,
mittags nur deshalb nach Hause zu fahren, um das Motorrad
aus der Betriebsstdtte wegzuschaffen; aenn er hdtte dieses
ebenso am Abend mitnehmen kbnnen.". Das LG ist der Auffas-
sung, der Weg zum Canisiusheim habe wesentlich dem Zweck ge-
dient, sich die zur Weiterarbeit erforderliche Sta&rkung zu
verschaffen, und habe deshalb nach § 543 Abs. 1 RVO alF unter
Versicherungsschutz gestanden.

Die Beklagte, der das Urteil des LSG am' 2. August 1965 zuge-
stellt worden ist, hat dagegen am 27. August 1965 Revision
eingelegt und sie nach Verlidngerung der Revisionsbegriindungs-
frist bis zum 2. November 1965 am 24. September 1964 und

14. Oktober 1964 begriindet.

Die Revision riigt u.a., daB der 4. Senat des Bayerischen LCG
flir die Entscheidung des Rechtsstreits nicht zustédndig gewe-
sen sei, und greift die tatsdchlichen PFeststellungen, guf

denen die Entscheidung des LSG in der Sache selbst beruhnen,

mit Riigen von Verfahrensméngeln an. Sie wendet sich gegen

die Rechtsauffassung des LSG, daB ihr ablehnender Bescheid ;
vom 25, Oktober 1962 der Kldgerin gegeniiber keine Bindungs-— ﬂ?
wirkung erlangt habe, und beruft sich darauf, daB sie nach

§ 577 Abs. 1 RVO berechtigt sei, den Schadenersatz dem Ver-
letzten gegeniiber ganz zu versagen. Der ProzeBbevollmdchtig-

te hat die Erkl&rung abgegeben, daf der Schadenersatz ganz
versagt werde.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des SG
zuriickzuweisen und damit die Klage der Kliagerin
abzuweisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
an das LSG zurilickzuverweisen,
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Die Kl&gerin beantragt,

die Revision ale unbegrindet zuriickzuweisen.

I1

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete
Revision ist durch Zulassung statthaft und somit zulés-
sig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG). Sie hatte jedoch
keinen Erfolg.

Die Revision riigt, der 4. Senat des Bayerischen LSG, der

ein "Krankenversicherungssenat" sei, sei fir die Entschei-
dung in diesem Rechtsstreit nicht zustdndig gewesen, da es
sich um eine "Unfallversicherungs-Streitsache" handele.
Diese Riige ist nicht geeignet, einen Mangel im Verfahren

des LSG schliissig zu begriinden (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).
Die Beziehungen zwischen den Trédgern der Krankenversicherung
und der Unfallversicherung einschliefllich der Lastenvertei- ‘
lung in den Fdllen, in denen der Trdger der Krankenversicheﬁjﬂi
rung Leistungen auf Grunc der Folgen einesg Arbeitsunfalls
erbracht hat, sind im 5. Buch der RVO geregelt (§§ 1501 ff
RVO, hier in der Fassung vor dem Inkrafttreten des Unfall-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes ~ RVO aF). Die bkntechei-
dung uber die Ersatzanspriiche der Trager der Krankenver-
sicherung oder der Unfallversicherung gegeneinander (vgl.

§§ 1505, 1508, 1509, 1509 a RVO al') kann jeweils nach der
Lage des Falles von Vorfragen abhidngen, fir die das Recht
der Krankenversicherung (2. Buch der RVO) oder der Unfall-
versicherung (3. Buch der RVQO) maBgebend ist. Rechtsetreite,
die einen derartigen Ersatzanspruch betreffen, gehdren zu
den ingelegenheiten der Sozialversicherung, so daB esie

einem fur diese Angelegenheiten errichteten Senat des LSG
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(vgl. wegen der Landessozialrichter §§ 12 Abs. 2, 33 SGG)
zuguteilen sind. Das Prasidium des LSG (vgl. §§ 25, 36 SGG)
ist jedoch nicht gehindert, die Rechtsstreite, die einen -
krsatzanspruch cines Trégers der Krankenversicherung gegen
einen Trager der Unfallversicherung betreffen, einem Sozial-
versicherungssenat zuzuteilen, der im ilibrigen fiir Rechts~
streite aus dem Gebiet der Krankenversicherung zusténdig iet,

In ereter Linie wendet sich die Revision gegen die Rechts-
auffassung des LSG, daB der - bindend gewordene - Bescheid
der Beklagten vom 25. Oktober 1962 fiir den Anspruch der
Kldagerin auf Ersatz ihrer Aufwendungen keine bindungswir-
kung habe. Diese Rechtsauffassung trifft jedoch im Ergebnis
zu., Wie der erkennende Senat in standiger Rechtsprechung
entschieden hat, ist der Tradger der Krankenversicherung
zwar auch nach dem Inkrafttreten des SGG berechtigt gevlie-
ben, nach § 1511 RVO im Wege der ProzeBstandschaft den Ent-
schadigungsanspruch des Verletzten gegen den Trdger der Un~
fallversicherung zu betreiben, obwohl die Geltendmachung des
Ersatzanspruchs des Trédgers der Krankenversicherung nicht
mehr voraussetzt, daf die Eﬁ%schédigungspflicht des Tr&agers
der Unfallversicherung rechtskraftig festgestellt ist,
hieriiber vielmehr - als Vorfrage - im Verfahren iiber eine
Leistungsklage (vgl. § 54 Abs. 5 SGG) des Tragers der Kran-
kenversicherung gegen den Trdger der Unfallversicherung zu
entscheiden ist. Andererseits ist der Trédger der Kranken-
versicherung jedoch nicht gezwungen, von der Befugnis aus

¥ 1511 RVO Gebrauch zu machen. Er kann vielmehr, wie im vor-
liegenden Fall, seinen Entschadigungsanspruch im Wege der
Leistungsklage geltend machen. Fir dieses Verfahren, dessen
Streitgegenstand nur der Krsatzanspruch der Krankenkasse
ist, hat der Bescheid liber den Entschiddigungeanspruch des
Verletzten schon deshalb keine Bindungswirkung, weil die
Krankenkasse nicht zu den materiell vom Bescheid unmittel-
bar Betroffenen und somit nicht zu den Beteiligten im Sinne
von § 77 SGG gehort., Im eingelnen wird hierzu auf das Urteil
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vom 14. Dezember 1965 (2 RU 24/61 - BSG 24, 155) und die
in ihm enthaltenen weiteren Nachweise Bezug genommen.

Der vorliegende Fall bietet keinen Anlall, die Fragen der
Verwirkung des Ersatzanspruchs bei sehr spédt erhobenen
Leistungsklagen zu priifen (vgl. BSG 7, 199; 16, 79, 83).

Im Urteil vom 14. Dezember 1965 ist auch ausgefiihrt, daB
in einem Verfahren Uber die bhntschaddigungsanspriiche des
Verletzten und andererseits im Verfahren iiber den Ersatz-
anspruch voneinander abweichende Entscheidungen dariiber
ergehen kGnnen, ob -ein Arbeitsunfall vorliegt. Der Ver-
letzte U. ist deshalb an dem zwischen der Kldgerin und
der Beklagten streitigen Rechtsverhdltnis nicht derart
beteiligt, dafl die Entscheidung auch ihm gegeniiber nur
einheitlich ergehen k&nnte. Die Riige der Revision, das
L3G hdtte den Verletzten U. nach § 75 Abs. 2 SGG beiladen
milssen, trifft nicht zu. Der Verletzte hat allerdings an
der Entscheidung iber den Ersatzanspruch der Klédgerin in-
sofern ein Interesse, als gich aus ihr fir ihn die Mog-
lichkeit ergeben kann, die Beklagte zu einer Nachprifung
der Ablehnung seines Entschiadigungsanspruchs zu veran-
lassen (§§ 619 RVO al, 627 RVO). DaB das LSG von der -

in sein Ermessen gestellten - Moglichkeit, den Verletzten
U. nach § 75 Abs. 1 SGG beizuladen, keinen Gebrauch gemacht
hat, ist kein wesentlicher Mangel des Verfahrens des LSG.

Der vorliegende Fall ist allerdings durch die - vom LSG
nicht nédher gepriifte - Besonderheit gekenngeichnet, daB

die Beklagte die Ablehnung des krsatzanspruchs der Klagerin
in den Bescheid vom 2%. Oktober 1962 aufgenommen hat. Diese
fur die Ablehnung des Ersatzanspruchs gewdhlte Form hat je-
doch -~ entyegen der Auffassung der kevision - gleichfalls
keine Bindungswirkung zur Folge, da eine Rechtsgrundlage
fur diese Form fehlt. Der erkennende Senat hat im Urteil
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vom 14. Dezember 1965 darauf hingewiesen, daBl die RVO keine
Grundlage fiir eine Berechtigung des Unfallversicherungstra-
gers bietet, iiber den usntschddigungsanspruch des Verletzten
mit Bindungswirkung fir den Tréger der Krankenversicherung

zu entscheiden. Aus der Zustidndigkeit fiir die Durchfiihrung des
Feststeilungsverfahrens iber den kntschadigungsanspruch des
Verletzten und dessen Avschluf durch einen dem Verletzten
gegeniiber der Bindungswirkung fahigen Bescheid (Verwaltungs-
akt) ergivt sich infolge des Fehlens ausdriicklicher Vorscﬁrif~
ten auch keine Berecihitigung des Unfallversicherun,: tragers,
liber den Ersatgzauspruch des anra.kenversicherungstrigers -

oder z.B. des Lentenversicherungstriagers (vgl. §% 1524, 1525
RVO) - durch einen der Bindungswirkung fahigen Verwaltungsakt
zu entscheiden (vgl. ale Gegenbeispiel z.B8. § 1399 Abs. 3 RVO
-~ B.G 15, 118).

Der erkennende Senat stimmt deshalb im Ergebnis mit dem LSG
liberein, daB das LSG berechtigt war, im Verfahren liber den
Lrsatzanspruch der Klagerin ohne Ricksicht auf eine Bindungs-
wirkung des Bescheides vom 25. Oktober 1962 iiber die Vorfrage
zu entecheiden, ob der Unfall des Verletzten U. vom 21, Febru-

W T

hat" (vgl. § 1504 RVO aF).

Die Revision greift die Entscheidung des LSG liber diese Prage
mit Rigen an, die sich gegen die tatsdchlichen Feststellungen
richten, auf denen sie beruht. Diese Riigen sind nicht geeig-
net, die Bindung des Revisionsgerichts an die Festetellungen
zu beseitigen (§ 163 SGG).

Die "vorsorglich" gegen die Niederschrift iliber die Vernehmung
des Verletzten U. in der miindlichen Verhandlung vor dem LSG
am 7. Juli 1965 erhobenen Riigen entsprechen nicht den Anfor-
derungen des § 164 Abs. 2 Satz 2 S6G. Im iibrigen enthdlt die
Niederschrift ausdriicklich den Vermerk, da8 sie "vorgelesen
und genehmigt" worden sei (vgl. § 122 Abs. 2 SGG). Fir das
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L3SG bestand auch keine zwingende Veranlassung, der Beklag-
ten eine Abschrift dieser Niederschrift zu ilibersenden, da

es sich um eine Beweisaufnahme in der miindlichen Verhand-
lung handelt, _fiir die § 1o7 SGG nicht gilt und die Beklag-
te in dieser Verhandlung vom 7. Juli 1965 durch einen Asses-
sor vertreten war (vgl. z.B. §§ 62, 127, 128 Abs. 2 SGG).

Die Ausfihrungen, mit denen die Rigen der Revision begriindet
worden sind, reichen nicht aus, um schliissig darzutun, daB
das LSG die gesetzlichen Grenzen des Rechts der freien rich-
terlichen Uberzeugungsbildung (§ 128 SGG) oder des Rechts,
den Umfang der Beweiserhebungen zu bestimmen (§ 1o3 SGG),
Uberschritten hidtte, indem es die Angaben des Verletzten

in der miindlichen Verhandlung ohne zusatzliche Beweiserhe-
bungen seiner Uberzeugungsbildung als glaubhaft zugrunde
gelegt hat. Das LSG hat zutreffend darauf lingewiesen, daB
die Angaben des Verletzten U. in der Verhandlung vor dem

LSG mit den Angaben bel der Unfalluntersuchung durch das
Versicherungsamt Augsburg am 9. Mai 1961 nicht entscheidend
im Widerspruch stehen und mit dem Ubereinstimmen, was U. bei
der Vernehmung durch das Versicherungsamt am 13, Juli 1962
und in den Briefen auf Anfragen der Kldgerin vom 4. Dezember
1962 und 4., Marz 1963 angegeben hat. Auch verstoBt - entgegen
der Auffassung der Revision - die Krwdgung des LSG nicht
"gegen Denkgesetze", daB U., wenn es ihm nur darauf ange-
kommen WQre, den Motorroller nach Hause zu schaffen, das
FPahrzeug auch auf dem Heimweg von der Arbeit hatte mitnehmen
konnen.

PMir die Entscheidung daruber, ob U, auf der Fahrt am 2l.Februar
1961 nach § 543 Abs. 1 RVO aF unter Versicherungsschutz stand,
ist also in tatsdchlicher Beziehung zugrunde zu legen, daBl U.
in der Mittagspause zu seiner Unterkunft in das Canisiusheim
gefahren ist, weil er dort Anspruch auf ein Mitt:gessen hatte,
und zu dieser Fahrt dem Motorroller benutzt hat, um ihn auf
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diese Weise von der Werkstatt zur Unter<untft zu bringen.
Hiernach war der Weg von der Arbeitsstd.te zur Unterkunft

auch durch den Umstand veranlaBt, daB8 U. die zur Fortsctzung
der Arbeit notwendige Stdrkung durch eine Mahlzeit auf Grund
der Regelung der Halbpension im Canisiusheim an diesem Mittag

ohne zusdtzliche Ausgaben erhalten konnte. Wie wohl auch

die Revision nicht verkennt, rechtfertigt aber diese Gestal~
tung der tatsdchlichen Verndltnisse am Unfalltage die recht-

liche SchluBfolgerung, dafBl die Fahrt zum Canisiusheim, auf
der sich der Unfall ereignet hat, mit der bei der Beklagten
versicherten Tatigkeit in einem auch rechtlich wesentlichen
Zusammenhang stand (§ 543 Abs. 1 RVO aF).

Das LSG hat ohne Rechtsirrtum die fir den Ersatzanspruch
der Klagerin entscheidende Vorfrage bcjaht, ob die Beklagte
verpflichtet war, dem Verletzten Use=. filir die Folgen des
Unfalles vom 21. Februar 1961 Entschdadigung zu gewdhren
(vgl, §§ 1504 £f RVO al).

Im Revisionsverfahren hat die Beklagte vorgetragen, sie seil
berechtigt, dem Verletzten gegeniiber den Schadenersatz nach
§ 557 Abs. 1 RVO al* zu versagen. Ihr Prozefbevolimichtigter

hat in ihrem Namen die Erkldrung abgegeben, da der Schaden-

ersatz ganz versagt werde.

Dieser Vortrag ist insofern unvollsidndig, als die Beklagte

nicht vorgetragen hat, ob der - in das pflichtgemdBe Ermessen
der Beklagten gestellte - kEntschluB, von der behaupteten Ver-
sagungsbefugnis Gebrauch zu machen, der im Falle eines Wider-

spruchs (vgl, § 79 Abs. 1 $GG) von der Widerspruchsstelle
nachzuprifen ist, allein von der hauptamtlichen Verwaltung
der Beklagten oder unter Mitwirkung eincs ehrenamtlichen |
Selbstverwaltungsorgans (RentenausschuB, Vorstand) gefaBt
worden ist (vgl. hierzu das Urteil vom 9. September 1966 -

5 RKn 22/63 - Pressebericht versffentlicht in Sozialgerichts-~

barkeit 1966, 408). Auch hat die Revision nicht vorgetragen,
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welche Verletzung der verschiedenen im Strafbefehl des
Amtsgerichts Augsburg aufgefiihrten Vorschriften des StraBen-
verkehrsrechts und des Steuerrachts ihrer Auffassung nach
mit dem Eintritt des Unfalls in einem ursédchlichen Zusammen-
hang steht (vgl. BSG 25, 161).

Doch kann das ebenso dahingestellt bleiben, wie die Beden-
ken, die sich daraus ergeben, daB der Strafbefehl keine
Feststellung dariiber enthilt, ob der Bestrafte die Tat
vorsdtzlich oder fahrlissig begangen hat (Urteil vom

2%, Februar 1966 - 2 RU 52/63% - BG 1966, 400); denn das
Nachschieben des neuen Ablehnungsgrundes, der eine ent-
sprechende ErmessensentschlieBung der Beklagten voraus-
setzt und deshalb - entgegen der Auffassung der Revision -
vom LSG nicht von Amts wegen zu prifen war, ist nicht nur
ein neueg Verteidigungsmittel, das grundsdtzlich in der
Revisionsinstanz ausgeschlossen ist (vgl. z.B. Rosenberg,
Lehrbuch des deutschen ZivilprozefBrechts, 8. Adflo, S. 712,
§ 142 I1I 2). Es enthdlt vielmehr zugleich auch das neue
tatsdchliche Vorbringen, dafl die Beklagte nunmehr den Ent-
schluB3 gefaBt habe, von ihrer behaupteten Versagungsbefugnis
Gebrauch zu machen. Dieses neue Vorbringen kann in der Revi-
sionsinstanz nicht beriicksichtigt werden. Dem entspricht
auch, daB ein Bescheid, durch den der Versicherungstriger
in einem Verfahren ilber den kntschidcigungsanspruch des
Verletzten den bisherigen angefochtenen Ablehnungsbescheid
durch eine ausdriuckliche Versagung des sntschiadigungsan-
spruchs ergianzt, nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens
wird (vgl. § 171 Abs. 2 SGG). Der PFall bietet keine Veran-
lassung, die Frage zu prifen, ob neues tatsdchliches Vor-
bringen auch in der Revisionsinstanz zu berlicksichtigen ist,
wenn ein Wiederaufnahmegrund gegeben ist.
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Da, wie auch die Revision nicht in Zweifel zieht, nach der
Lage des Falles der Klidgerin gegeniiber der Beklagten Ersatz-
anspriiche zustehen, wenn die Vorfrage nach dem Vorliegen
eines von der Beklagten zu entschéddigenden Arbeitsunfalles
zu bejahen ist, hat das LSG somit ohne Rechtsirrtum die
Beklagte dem Grunde nach verurteilt, die Ersatzanspriiche

der Kléagerin zu befriedigen.

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet und war zuriickzu-
weisen,

Die Entscheidung iliber die Kosten des Revisionsverfahrens
ergeht auf Grund von § 193 SGG.
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