
Bunäedsoz’ialgericht
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"_ä;_=-2_‚l1.155/62 Im Namen des Volkes
1

" g\.'

_‘' = _
Urteil - -

Verkündet
in dem Rechtsstreit

am 28.0ktober 1966 ‘ '

der Bayerischen Bau—Berufsgenossenschaft‚
München 29 Loristraße 8,

Klägerin und Revisionsklägerin‚

Prozeßbevollmächtigter:

Beklagten und Revisionsbeklagten°

Der 2° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 28° Oktober 4966 durch
\

\

" Senatspräsident B r a c k m a n n
“y„;> \ '— 7 Vorsitzender —5

Bundesrichter ’ D e m i a n i —f und

Bundesrichter H u n g e r ‚
„Bundessozialrichter E h r h a r d t und

*Bundessozialrichter Dr° B b e r l e

für Recht erkénntf
‘

‘f\
9 nff}

_ ‚;
'V L' i

„
‘_k‚

Die Revision gegen das Urteil des Bayerischen Lande3«

sozialgerichts vom 12„ Januar 4962 wird zurückge—

wiesen°

Die Klägerin hat dem Beklagten auch die außerge_

richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu
‘

‚
erstatten.
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V.Der Baugeschäftsinhaber U IJR'4
war mit seinem

‘ Unternehmen Mitglied der klagenden Berufsgenossenschafto

_Nachdem über sein Vermögen am 20° Januar 4954 der Konkurs
eröffnet und der Beklagte als Kbnkursverwalter bestellt

worden war, meldete die Klägerin mit Schreiben vom 40

Februar 4954 und 28° Juli 4954 folgende Beitragsforderunm

gen als Konkursforderungen mit Vorrechtsanspruch nach ‘

5 64 Nr° 4 der Konkursordnung {KO} an:

t 494,82 DM Beitragsrest 4952, entstanden am 44° Juli 4955,

77,97 DM Gerichtskosten, entstanden im Laufe des Jahres

‘ 4955„ ' ,
—,“ v1j v . - — „‚'

990,99 Dh
Beitrag 4955,

40,54 DM anteiliger Beitrag vom 4° Januar 4954 bis zum

_.
Tag der Konkurseröffnung°

.‚ ‚‘

_f\. .

In dieser Höhe wurde die Forderung der Klägerin in die.tf
Konkurstabelle unter Nr, I 4 und I 7 als bevorrechtigt

angemeldete Konkursforderung eingetragen und in den Prü—_

fungsterminen vom 26, April 4954 und 47, November 4958

in voller Höhe mit Vorrecht festgestellt mit Ausnahme
_‚Ides Vorrechts für die Beitragsforderung 4952 in Höhe von

V 494,82 DM, Insoweit bestritt der beklagte Konkursverwalter

das Vorrecht der Klägerin° Die 494,82 DM sind der Reste.

betrag der dem jetzigen Gemeinschuldner vor Konkurser—
öffnung mit Heberollenauszug vom 50° Juni 4955 mitge—

teilten, sich auf das Jahr 4952 béziehenden Beitrags—

festsetzung, die vor Kbnkursbeginn bindend geworden war,

Die Klägerin hat am 24° Januar 4959 beim Sozialgericht

(SG) München Klage erhoben mit dem Antrag festzustellen,

daß ihr Anspruch gegen den Gemeinschuldner auf Zahlung

von 494,82 DMBeitragsrest für 4952 nach 5 28 Abs, 5

der ReichsVersicherungsordnung {RVG} das Vorzugsreoht
des 5 64 Nr, 4 KO genieße°

_5_.
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Das SG hat durch Urteil vom 29„ April 4959 der Klage

stattgegeben. ' ‘
_

\- ' " "t 5
_

Auf die Berufung des Beklagten hat das Bayeri$che Lane

dessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 42° Januar 4962

(“veröffentlicht in Breithaupt 4962, 968) das Urteil des
SG aufgehoben und die Klage abgewiesen° Das LSG hat ua

ausgeführt: Der Rechtsweg vor den Gerichten der Sozial—

gerichtsbarkeit sei gegeben° Der Klaganspruch sei je—

doch nicht begründet° Während @ 64 Nr° 2 KO den Vorrang

von der Fälligkeit abhängig mache‚ seien nach 5 64 Nr" 4

KO und % 28 RVO die für das letzte Jahr "rückständigen"

Sozialversicherungsbeiträge ohne Rücksicht auf ihre
.Fälligkeit bevorrechtigt° Rückständig seien daher im

Sinne des 5 64 Nr„ 4 KO alle Beiträge‚ die bis zur Kon—

kurseröffnung im Laufe des letzten Jahres "begründet"

worden seien° Es müsse der Rechtsgrund für die Entste—

hung des Anspruches gelegt sein° Hier sei das Mitglied?

schaftsverhältnis die den Beitragsanspruch begründende

Rechtsgrundlage° Die auf das letzte Jahr vor der Kon—
kurseröffnung entfallende Umlage sei daher schon vor
der nachträglichen Festsetzung im Sinne des 5 } KO

"begründet" und im Sinne des 5 64 Nr“ 4 KO ”rückstän—

dig"°

Das LSGhat die Revision zugelassen, 'L

Gegen das ihr am 44° August 4962 Zugestellte Urteil hat

die Klägerin am 6° September 4962 Revision eingelegt

und sie am 20„ September 4962 begründet„

Sie führt aus: Das Konkurstorrecht des Trägers der Un—

fallversicherung bestehe für alle Beitragsforderungen

ohne zeitliche Beschränkung auf die für das letzte Jahr

vor der Eröffnung des Konkursverfahrens rückständigen
Beiträge° Dessen ungeachtet habe das LSG den Begriff

der Rückstände falsch ausgelegt° RückStändig könne nur

_ 4 _
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eine fällige Forderung sein‚_Vorschüsse würden lediglich

auf noch nicht festgestellte Beitragsforderungen gelei—

'stet„ _ „ - ' '

Die Klägerin beantragt,‘

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Berufung gegen das Urteil des SG zurück«
!

zuweisen„

hilfsweise9

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Sache an das LSG zurückzuverweisen=

Der Beklagte beantragt‚

die Revision zurückzuweisen„

Er hält das angefochtene Urteil für zutreffend„

II

Die Revision ist zulässig; sie hatte jedoch keinen Er—

folg° '

Bei einer zugelassenen Revision ist das angefochtene

Urteil von Amts wegen daraufhin nachzuprüfen9 ob ein

in der Revisionsinstanz fortwirkender Verstoß gegen
verfahrensrechtliche Grundsätze vorliegt„ die im öffentw

lichen Interesse zu beachten sind und deren Befolgung ‘

der Disposition der Beteiligten entzogen iste Dabei sind

Mängel zu berücksichtigen, die sich aus dem Fehlen un—
verzichtbarer Prozeßvoraussetzungen‚ und zwar auch schon

des Klageverfahrens ergeben (vglö BSG 2? 225; 227; 109

218‚ 219)° Zu den unverzichtbaren Prozeßvoraussetzungen

gehört die Zulässigkeit des Rechtsweges vor dem ange—

rufenen Gericht (vgl° BSG 2„ 259 26; 5‚ 4809 485; 459
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469‚ 472; Brackmann‚ Handbuch der So■iélversicherung‚ 4°

bis 6. Aufl„‚ S" 242 c)°

Das LSG hat sich mit zutreffenden Erwägungen mit der
Frage auseinandergesetzt, ob für die Feststellung des

bestrittenen Konkursvorrechts einer Forderung der Rechts—

weg stets vor den ordentlichen Gerichten (so BGHZ 499 4659

464; BGH LM Nr° 2„ 5 zu 5 64 KO; BGH LH Nr„ 2 zu 5 45 UStG;

BFH 82‚ 6789 684; Jaeger/Lent, KO9 8° Auflg‚5 64 Anm° 49 e;
Böhle—Stamschräder‚ KO? 8° Aufl„‚ 5 64 Anm„ 4 eg siehe

auch die Nachweise für diese Ansicht bei Jaeger/Heber„

KO9 8° Aufl„‚ 5 446 Anm° 209 und bei Brackmann aaO S° 494 x)?

oder vorbehaltlich einer abweichenden Sonderregelung je-'

weils vor den Gerichten gegeben ist‚ die einen Rechtsstreit

über Grund und Höhe der Forderung zwischen dem Gläubiger

und dem Schuldner zu entscheiden hätten {so BSG 44, 40;

BAG 40‚ 540‚ 545; LSG NRWBreith° 4965‚ 582; SG Münster

Breithe 4965; 5959 594; Jaeger/Weber aaO % 446 Anm° 20
und Brackmann aaO S„ 494 y jeweils mit weiteren Nachwei—

sen; Allinger, Arbeiterversorgung 4960 59 60; Kleff,

SV4960 248) * ' ' ‚„.

Nach
5 446 Abs° 2

satz
4 K0 ist zwar

auf die
Feststellung

streitig gebliebener Forderungen im ordentlichen Verfah—

ren Klage zu erheben° Diese Vorschrift findet jedoch auf

Forderungen? für deren Feststellung ein besonderes Ge—

richt9 eine Verwaltungsbehörde oder ein Verwaltungsgericht

zuständig ist„ keine entsprechende Anwendung (s„ 5 446

Abs° 5 KO)° Für die Feststellung einer im Konkursverfah-

ren nach Grund und Höhe bestrittenen Forderung wird des—

halb in Rechtsprechung und Schrifttum überwiegend angenom—

men‚ daß nach 5 446 Abs„ 5 K0 der Rechtsweg jeweils vor
den Gerichten eröffnet ist? die einen Rechtsstreit über

Grund und Höhe der Forderung zwischen dem Gläubiger und
dem Schuldner zu entscheiden hätten fvgl„ BSG 44‚ 409 44;
BGHZ 45‚ 75‚ 74; BAG 40„ 540„ 542; BFH 829 678‚ 685;

Jaeger/Weber aa0 @ 446 Anm° 499 20 und Brackmann aaO
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S° 494 y jeweils mit weiteren Nachweisen)„ Dies gilt nach
der AuffaSsung des erkennenden Senats auch für die Pest—

\
stellung des Konkursvorrechts einer Forderung° }

Die ZuläSsigkeit des RechtSweges richtet sich nach dem
anspruchsbegründenden Rechtsverhältnie {vgl° BSG 49 474‚

476; 5, 480‚ 485; 44, 659 64; Brackmann aaO S„ 490 h III;

Bayer° ObLGMDR4966, 955)„ Ebenso hat der Bundesgerichts—
hof (BGH) wiederholt ausgeführt‚ der Rechtsweg bestimme

sich nach der Natur des Klagebegehrens‚ wie sie sich aus ‘

dem zugrunde liegenden Sachverhalt ergebe (BGHZ 299 48737

489; 549 5499 5553 55‚ 475» 477; 57» 4603 463; 44, 4949
497; 44‚ 264„ 265; 459 245, 247)„ Das Konkursvorrecht

entspringt jedoch demselben anspruchsbegründenden Rechts“

verhältnis wie die Forderung selbst; es beruht auf dem
Entstehungsgrund der Forderung unihaftet dieser als ihr

selbst innewohnende Kraft ano Diese Auffassung‚ der sich

der erkennende Senat anschließt‚ wird in Übereinstimmung

mit dem Schrifttum vom Reichsgericht (RG), BGH und Bundes”

arbeitsgericht (BAG) vertreten (RGZ 455, 25‚ 52; BGHZ 45‚
75‚ 77; 54, 295, 298; BGH LM Nro 2J 5 zu 564 KO; BAG 40‚

540, 545; Jaeger/Weber aaO Anm° 20; Brackmann aaO S„494 y;

a.Ao Lorenz, NJW 4964, 845„ 844)„ Auch der Bundesfinanz—

hof (BFH) hat seiner Entscheidung vom 6„ März 4958 iBFH 663

_
5279 529) diese Auffassung zugrunde gelegt° Im Urteil vom

29° Juni 4965 (BFH 829 6785 684) hat der BFH jedoch dem—

gegenüber die Erwägung in den Vordergrund gestellt9 daß

der Streit über das K0nkursvorrecht überwiegend konkurs«

rechtliche Fragen zum Gegenstand habe° Bereits Jaeger'

(KO, 6„/‘7° Auflog @ 446 Anmo 46) hat aber überzeugend
dargelegt9 daß es sich auch beim Vorrechtsstreit um Merk—

male des Tatbestandes handelt, die für den Grund und den

Betrag der Forderung maßgebend sind? weil die Vorrechte

des 5 64 Nr° 4 bis 5 K0 ausschließlich von der Natur der

Forderung und davon abhängig sind‚ wann die Forderung

entstanden bzw° fällig geworden ist {ebenso BAG 403 5407

544; Jaeger/Weber aaO Anm° 20)„ Der Auffassung„ daß das
)

1

v
i
‘
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Rift

Konkursvorrecht auf dem Entstehungsgrund der Forderung

beruht und dieser als ihr innewohnende Kraft anhaftet,

steht auch nicht, wie der BFH meint ÖBFH82, 678„ 684),

entgegen‚ daß der Vorrang die Interessen der gleichran-

gigen und nachrangigen Gläubiger unmittelbar berühre°

Diese Auswirkungen haben auch die Entscheidungen über

Grund und Höhe der Forderungen‚ und sie würden auch

einem nur nach dem Zeitpunkt der Entstehung oder Anmel—

dung der Forderung bestimmten Konkursvorrecht eigen sein;

sie lassen deshalb keine Rückschlüsse auf die Natur des

Vorrechts zu„

Beruht hiernach das Konkursvorrecht auf dem Entstehungs—
grund der Forderung‚ so ist — vorbehaltlich einer abwei—

chenden gesetzlichen Sonderregelung — ebenso wie für die

Feststellung der Forderung nach Grund.und Höhe auch für

die Feststellung des.aus demselben anspruchsbegründenden

‘Rechtsverhältnis hervorgehendén Konkursvorrechts der
'Rechtsweg jeweils vor den Gerichten eröffnet? die einen

Rechtsstreit über Grund und Höhe der Forderung zwischen
dem Gläubiger und dem Schuldner zu entscheiden hätten°

Der BGH hat für seine gegenteilige Ansicht„ nämlich daß

für Streitigkeiten über das Konkursvorrecht der Rechtsweg

stets vor den ordentlichen Gerichten gegeben sei„ zunächst

zum Konkursvorrecht von Steuerforderungen {vgl„ BGH LM

Nr° 2, 5 zu 5 64 KO und Nr° 2 zu 5 15 UStG) ausgeführt?

die Abgabenordnung {AO} habe solchen Fällen? in denen
bei der Festsetzung von Steueransprüchen gewisse Kolli—

sionen mit unbeteiligten dritten Personen eingetreten

seien, ausdrücklich nicht steuerrechtlichen Charakter

beigemessen und sie der Entscheidung durch die ordent—

lichen Gerichte vorbehalten (vgl° @@’I2O$ 5289 546? 560‚
570 AO). Daraus lasse sich‚ wie der BGH in den bereits
angeführten Entscheidungen weiter ausgeführt hat„ der

Schluß ziehen‚ daß derartige Streitigkeiten‚ wenn dabei
öffentliche und private Rechte miteinander konkurrieren,

jedenfalls im Bereich der A0 allgemein im Rahmen der
a ‚.
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ordentlichen Gerichtsbarkeit entschieden werden sollen„

Im Urteil vom 46‚ Februar 1964 hat der BGH die Grund—

sätze dieser Rechtsprechung auch für die Feststellung
des Konkursvorrechts von Beitragsforderungen der All—

gemeinen Ortskrankenkassen für entsprechend anwendbar

erachtet (insoweit nicht abgedruckt in BGHZ545 295‚ s„
aber WZS 1962? 272, 275)„ Dieser Auffassung vermag sich

der erkennende Senat für das Konkursvorrecht von Bei— V

tragsforderungen der Berufsgenossenschaften nicht an—

zuschließen° Bis auf 5 420 AO beziehen sich die vom
BGH angeführten Vorschriften der A0 auf das Pfändungs«

pfandrecht für Steuerforderungen und die aus Anlaß der
Pfändungen entstandenen Streitigkeiten° Anders als das

Konkursvorrecht beruht aber? wie wiederum bereits Jaeger

{KO‚ 6‚/7„-Aufl„„ % 146 Anm° 16) dargelegt hat? das
Pfändungspfandrecht nicht auf dem Entstehungsgrund der

zu sichernden Forderung9 sondern steht neben ihr {vglov

ebenso Jaeger/Weber aaO Anm° 20)° Die Rangordnung men—'

' rerer Pfändungspfandrechte richtet sich ebenfalls nicht
’ nach dem Entstehungsgrund der gesicherten Forderungen‚

sondern nach der zeitlichen Reihenfolge der Pfändungen

(5 804 Abs„ 5 der Zivilprozeßordnung —ZPO—)‚Den Rege»
lungen der angeführten Vorschriften der A0 entnimmt

der BGH jedoch den allgemeinenRechtsgrundsatz9 daß

Streitigkeiten über die Durchsetzung von Ansprüchen

im Rahmen der ordentlichen Gerichtsbarkeit entschieden

werden sollen? wenn ”dabei öffentliche und private Rechm

te miteinander konkurrieren" (BGH LM Nr„ 27 3 zu % 64 KO

und Nr° 2 zu % 13 UStG; ebenso BFH 82„ 6789 684), Auch

insoweit vermag der erkennende Senat der Auffassung;

des BGH nicht zu folgen; denn während bei einem Streit
über das Pfändungspfandrecht das Verhältnis der For—

derung zu den Drittrechten Gegenstand der begehrten._

Entscheidung ist5 gehören die Auswirkungen der Vorrechts£

stellung nach S 147 Satz 4 KO nicht zum Streit— undf'v
E■tscheidungsgegenstand des Feststellungsstreits Cs„

‘ ‘ £;
.

171\„_\‘ in 1'„"“„%
‚ _ 9 m
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Jaeger/Weber aaO @ 446 Anm. 45, 20; a.A. Böhle—Stam—

schräder aaO % 64 Anm° 4 e)„ Die tatsächlichen Auswir—

kungen des Vorrechts gegenüber den nicht bevorrechtig—

ten Konkursgläubigern können hier gleichfalls nicht

entscheidend sein; denn auch eine nicht bevorrechtigtei

nach Grund und Höhe bestrittene öffentlich—rechtliche

Forderung "konkurriert“ mit den in Konkurs angemeldeten

privatrechtlichen Forderungen; die Feststellung der For—

derung hat zur Folge‚ daß sich die Konkursquote mindert.

Dennoch wird? wie oben dargelegt, auch vom BGH für diese

Feststellung der Rechtsweg vor den Gerichten für gegeben

erachtet9 die über einen Streit über Grund und Höhe der

Forderung zwischen Gläubiger und Schuldner zu entscheiden

hätten° Die KO selbst enthält ebenfalls keine Anhalts—

punkte dafür? daß die in der A0 für die Einzelzwangs—

vollstreckung getroffene Regelung auf das von dem Pfän—

dungspfandrecht wesensverschiedene Konkursrecht analog

anzuwenden wäre° Nach 5 444 Abs° 4 KO werden im Prüfungs—

termin die angemeldeten Forderungen “ihrem Betrage und

ihrem Vorrecht nach einzeln erörtert"° Bleiben die ange—

meldeten Forderungen streitig‚ so ist es dem Gläubiger

überlassen‚ die Feststellung gegen die Bestreitenden zu

betreiben {% 446 Abs° 4 Satz 4 KO}. Bei der Feststellung
nach 5 446 K0 wird nicht unterschieden, ob die Forderung

dem Grund oder der Höhe oder dem Vorrecht nach bestritten

ist (vgl° BGHLM Nr„ 2, 5 zu % 64 KO; Jaeger/Weber aaO
%446 Anm„45)„ Auch 5 446 Abs° 5 KOenthält keine der—
artige Unterscheidungo Es kann deshalb dahinstehen7 obf

eine analoge Anwendung der für die Feststellung des Kon—

kursvorrechts von Steuerforderungen vom BGH entwickelten

Grundsätze auf das Konkursvorrecht der Forderungen einer
Berufsgenossenschaft nicht außerdem bereits deshalb aus—

scheidet, weil das Sozialgerichtsgesetz fSGG) oder nach
seinem Inkrafttreten ergangene Gesetze den 55 4207 528,

346, 560, 570 AO ähnliche Vorschriften nicht enthalten
Cygi„ vielmehr @@7483 28 RVO‚ @ 754 a EVO idF bis zum

/'...10...
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Inkrafttreten des UVNG vom 50,{ April 4963 „ BGBl l 244;

‘ s° auch BSG 5; 204, 208)° Soweit frühere Gesetze und Ver»
ordnungen Vorschriften enthalten„ die für die Zulässig—

keit des Rechtswegs vor den Gerichten der Sozialgerichtsw

barkeit von Bedeutung sein könnten? sind sie nach 5 224

Abs° 5 SGG mit Wirkung vom 4° Januar 4954 außer Kraft

getreten° Ebenso sind nunmehr insoweit die entsprechenden

Vorschriften anderer Gesetze nicht mehr analog anwend—„

bar° ' ' :
i ‚

Für die vom
erkennehden Senat vertretene Ansicht, daß

— vorbehaltlich einer abweichenden Sonderregelung — für '

die Feststellung des Konkursvorrechts einer Forderung
.

der Rechtsweg jeweils vor den Gerichten gegeben ist‚ die

einen Rechtsstreit über Grund und Höhe der Forderung

zwischen dem Gläubiger und dem Schuldner zu entscheiden

hätten? sprechen außerdem prozeßökonomische Erwägungeni

Die Gegenmeinung führt dazu? daß bei Forderungen? die '

sowohl dem Grund und der Höhe nach als auch hinsichtlich

des Vorrechts bestritten sind‚ gegebenenfalls zwei ver—

schiedene Gerichte mit doppeltem Arbeits— und Kosten—

aufwand entscheiden müßten -f'vgl° Jaeger/Weber'aao @ i46

Anm° 20): Wie bereits aufgezeigt? stehen bei der Fest—.

stellung einer dem Grund„ der Höhe oder dem Vorrecht

nach bestrittenen Forderung nicht konkursrechtliche Fran

gen im Vordergrund? sondern Merkmale des Tatbestandes7

der für die Forderung mitbestimmend ist„ Entgegen der '

-Ansicht des BFH {82‚ 618? 684) sind diese prozeßökono—'

mischen Erwägungen nicht nur für den Gesetzgeber bei

künftigen Gesetzesänderungen bedeutsam? sondern bereits

bei der Auslegung des geltenden Rechts zu berücksich-

tigen {vgl„ auch BGHZ 47‚ 2669 276; Enneccerus/Nipperdeyg_i

Allg° Teil des bürgerlichen Rechts? 45° Auflcg @ 56 III)„‚«

Dies gilt jedenfalls dann‚ wenn — wie hier auch der BFH

annimmt (BFH 823 6789 684) — zwei Auffassungen "mit

guten juristischen Gründen" zu vertreten sind( Auch der

Gesetzgeber hat diese prozeßökonomischen Gesichtspunkte
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neuerdings berücksichtigt. Nach dem durch 5 462 Nr. 59

des Gesetzes vom 6° Oktober 4965 {BGBl I 4477) eingefüg—
ten 5 226 a AO hat das Finanzamt "das Bestehen der For—

derung und den Zeitpunkt ihrer Fälligkeit durch schrift—

lichen Bescheid festzustellen“, wenn eine Steuerforderung

im Konkursverfahren geltend gemacht wird° Die Bundes—

regierung meint in der Begründung des Gesetzentwurfes
„

‘(BT—Drucks„ IV,/4446 S° 62), der Entwurf kläre die um—
strittene Frage der Zulässigkeit des Rechtsweges dahin,

daß die — dem Steuerrecht angehörende — Entscheidung über

das Bestehen der Steuerforderung und über den Zeitpunkt

ihrer Fälligkeit dem Finanzgericht, die auf Grund dieser

Feststellungen ergehende Entscheidung über das Bestehen

bzw° Nichtbestehen des steuerrechtlichen Konkursvorrechts

dagegen dem ordentlichen Gericht zustehe„ Demgegenüber ist

aber zu bedenken, daß, wenn die Forderung dem Grund, der

Höhe und der Fälligkeit nach festgestellt ist, für einen

vor den ordentlichen Gerichten auszutragenden Streit über

das Konkursvorrecht kaum Raum bleibt, da damit alle we-

sentlichen Tatbestandsmerkmale eines Konkursvorrechts

nach 5 64 Nr° 2 KO bereits festgestellt sind° Ob 5 226 a
AO entsprechend der Auffassung der Bundesregierung aus—

zulegen ist, kann hier jedoch dahinstehen, da die BVG

und das SGG, wie bereits erwähnt, keine ähnliche Regelung

enthalten und außerdem @ 226 a A0 zu entnehmen ist, daß

die Merkmale des Tatbestandes, der für Grund, Höhe und

Konkursvorrecht der Forderung maßgebend ist, von den Ge—

richten festzustellen sind, die einen Rechtsstreit über

die Forderung zwischen Gläubiger und Schuldner zu ent—

scheiden hätten°

Die Berücksichtigung prozeßökonomischer Erwägungen steht

nicht im Widerspruch zu den Grundgedanken der Entscheidung

des Bundessozialgerichts (BSG) vom 20° November 4959 (BSG

44, 65), In diesem Urteil hat der 4° Senat des BSG ent—

schieden, daß gegen den Bescheid, mit dem eine Versorgungs—

dienststelle {Pensionsfestsetzungsbehörde) eine Bescheini—
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gung über die dienstrechtlichen Voraussetzungen der

‚
fiktiven Nachversicherung {@ 72 des Gesetzes zur Rege—
lung der Rechtsverhältnisse der unter Art° 454 des Grund«

gesetzes fallenden Personen —G 154—) abgelehnt hat„ der

Rechtsweg vor den allgemeinen Verwaltungsgerichten ge-

geben ist„ Diese Bescheinigung betrifft Fragen? die ihrer

Natur nach nicht dem Recht der Sozialversicherung9 sondern

dem öffentlichen Dienstrecht angehören„ und somit grei—

fen Merkmale des Tatbestandes? der für die Bescheinigung

maßgebend ist, nicht in den Tatbestand hinein„ der die

sozialversicherungsrechtlichen Fragen der Nachversiche—

rung nach 5 72 G 131 bestimmt„ In einem Rechtsstreit
über die Erteilung einer entsprechenden Bescheinigung

der Versorgungsdienststelle vor den allgemeinen Verwal«

tungsgerichten sind deshalb ausschließlich dienstrecht—

liche Fragen zu entscheiden? während die Gerichte der

Sozialgerichtsbarkeit dann nur über die von anderen Tat»

\ bestandsmerkmalen abhängigen sozialversicherungsrecht—

“lichen Voraussetzungen der Nachversicherung zu befinden

haben° ." f” - '-‚l ’ ‘ 7 ’

, ‘—„i 1 ‚ ‚ ';
‘DasLSGhat demnachmit Rechtentschieden,daßfür die
Feststellung des Konkursvorrechts der Beitragsforderungen

der Klägerin der Rechtsweg vor den Gerichten der Sozial—

gerichtsbarkeit gegeben ist; der Streit über den Grund

und die Höhe der Beitragsforderung und damit auch über

das auf dem Entstehungsgrund der Forderung beruhende

Konkursvorrecht ist nach dem die Forderung begründenden

Rechtsverhältnis eine öffentlichnrechtliche Streitigkeit

in einer Angelegenheit der Sozialversicherung LS° des

% 51 SGG„

Das LSG hat
ebenso

frei von Rechtsirrtum entschieden„ daß

die Beitragsforderung der Klägerin für das Jahr 4952 im

Ü Konkurs über das Vermögen ihres Mitgliedes.des Bauge—

schäftsinhabers W
‚

u—P ‚nicht das Vorrecht des

5 64 Nr° « KO i„v„m„ @28 Abs„ 5 BVD genießt„
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Die Ansicht der Revision‚ das Konkursvorrecht der Bei—

tragsforderung einer Berufsgenossenschaft beziehe sich

nicht nur auf die für das letzte Jahr‚ sondern ohne zeit—
liche Begrenzung auf alle bei Eröffnung des Konkursver—

fahrens rückständigen Forderungen9 ist bereits nach dem

eindeutigen Gesetzeswortlaut unzutreffend° Nach 5 28

Abs„ 5 EVO genießen die Rückstände “das Vorzugsrecht

des 5 64 Nr„ 4 der K0"‚ und dieses Vorzugsrecht ist auf

die für das letzte Jahr vor Eröffnung des Konkursver—

fahrens oder dem Ableben des Gemeinschuldners rückstän—

digen Forderungen beschränkt Cvgl° BGHZ 547 295, 295;

RGZ 402‚ 70‚ 74; LSG NRW?Breithaupt 4965, 5829 385; '

Brackmann aaO S° 494 w; Jaeger/Lent aaO % 64 Anm° 48

und Lindigkeit‚ BG "4965, 5067 jeweils mit weiteren Nach—
weisen; ebenso außerdem Böhle—Stamschräder aaO S 64

Anm„ 4 d; Hanow, Komm° zur EVO, 4° Bd°9 Gemeinsame Vor—

schriften‚ 5° Auflo‚_@ 28 Anm„ ?; Krohn/Zschimmer/Kholl/

Sauefborn, RVG? € 28 Anm° 8; Koch:) Arbeiterversorgung

4946, 697‚ 700; Quentin, BG 4928, Sp° 849 82;_Hörnig‚

DOK 49569 540; Allinger9 Arbeiterversorgung 4960, 59,

60)°

Das LSG hat auch zutreffend entschieden„ daß es für die

Einordnung einer Beitragsforderung in die Rangordnung

der Nr° 4 des 5 64 KO nicht darauf ankommt‚ wann die {

Beitragsforderung durch einen Heberollenauszug (Bei—

tragsbescheid) festgestellt? sondern für welchen Zeit—

raum die Beitragsverpflichtung durch das Mitgliedschafte—

verhältnis begründet worden ist°

Im Rahmen der Nr° 4 des 5 64 KO ist nicht‚ wie die Re—
vision meint„ die Fälligkeit der Beitragsfordexung ent—

scheidendo.Dies ergibt schon ein Vergleich mit der Nr° 2

dieser Vorschrift; denn die Unterscheidung zwischen rück—

ständigen (Nr„ 4 aaO) und fälligen (Nro 2 aaO) Forderun—
‘ gen wäre sonst unverständlich° Es sind auch keine zwin—

senden Gründe ersichtlich? den Begriff der rückständigen
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Forderung LS° des 5 64 Nr° 4 KO und den der Rückstände

i„S° des 5 28 Abs° 5 EVO unterschiedlich auszulegeno
Auf das Urteil des 7° Senats des BSG vom 24° Februar

_
4962 (BSG 46, 207, 209) über die Verjährung von Bei—

tragsforderungen der Familienausgleichskasse kann die

Revision ihre gegenteilige Ansicht nicht stützen; denn

' die Verjährung dieser Beitragsforderungen begann nach
5 55 Abs° 4 des Kindergeldgesetzes idF bis zum Inkrait«

treten des Bundeskindergeldgesetzes vom 44° April 4964

(BGBl I 265) zwei Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres

der “Fälligkeit“a Soweit Berger (BG 4965a 540‚ 544) zur
zeitlichen Begrenzung der bevorrechtigten Rückstände

hervorhebtg der 7° Senat des BSG habe in seinem Urteil

vom 22& Februar 4964 {BSG 44‚ 40‚ 44) ausgeführt‚ @ 28
Abs° 5 RVO verweise nicht lediglich auf die KG? sondern

lege selbst den Rang fest‚ berücksichtigt er schon nicht„

daß diese Ausführungen die Frage des Rechtsweges und

nicht den Umfang des Konkursvorrechts einer Beitrages

forderung betreffen°

Rückstände i°S„ des 5 28 Abs° 5 RVG i„V„m„ % 64 Nr: * KO
sind vielmehr die innerhalb des letzten Jahres vor Er— '

.
öffnung des Konkursverfahrens oder des Ablebens des

Gemeinschuldners b e g r ü n d e t e n gentstandenen)

Beitragsforderungen (vglo RGZ 229 459‚ 440; 4029 70? 74;

LSG NRU‚ Breithaupt 49659 5829 385; Hanow aaO S 28 Anm„7;

Allinger? SV 4960? 597 60; Lindigkeit$ BG 4965? 5069 507

mit weiteren Nachweisen; aoA„ Levina BG 4950? Spc 56'i

364; Krohn/Zschimmer/Kholl/Sauerborn? aaO S 28 Anm‚ 8}«

Begründet ist die Verpflichtung des Unternehmers zur

Leistung von Beiträgen in dem Mitgliedschaftsverhältnis

des Unternehmens zur Berufsgenossenschaft (vglc Lindigm

keit aaO s„ 509; aoA„ Berger„ sv «965; 45; 4964„ 424)
Eine Beitragsforderung der Berufsgenossenschaft entsteht

somit dadurch‚ daß der Unternehmer ein bei dem Versi—

oherungsträger versichertes Unternehmen eröffnet oder

betreibt und entweder versicherte Personen beschäftigt
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oder selbst versichert ist°

Das LSG hat demnach mit Recht die Klage auf Feststellung

des Konkursvorrechts für die Beitragsforderung für das

Jahr 1952 abgelehnt; diese Beitragsverpflichtung des Ge—

‘meinschuldners wurde nicht im letzten Jahr vor Eröffnung

des Konkursverfahrens am 20° Januar 4954 begründet°

Die Revision ist somit unbegründet und war daher zurück—

zuweisen°

Die Entscheidung über die außergerichtlichen Kosten des

Revisionsverfahrens beruht auf 5 195 SGG.:. '
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