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Bundegsozialgericht
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Verkindet

in dem Rechtsstreit
am 28.0ktober 1966 S

der Bayerischen Bau-Berufsgenossenschaft,
Minchen 2, Loristrafle 8,

Klagerin und Revisionskl&dgerin,

ProzeBbevollmdchtigter:

S

oo,

1
1n 19p

Beklagten und Revisionsbeklagten.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1966 durch

4

N .

YN L8 §§ yoe

Senatsprasident Brackmann

EARE : L - Vorsitzender -,

Bundesrichter | Demiani - und
Bundesrichter Hunger, 3
- Bundessozialrichter Eh r hard t und

- Bundessozialrichter Dr. Eb e r 1 e

fiir Recht erkannt: ‘ S
Die Revision gegen das Urteil des Bayerischen Lendes:-
sozialgerichts vom 12. Januar 1962 wird zurickge-

wiesen.,

Die Kligerin hat dem Beklagten auch die auRerge-
richtlichen Kosten des‘Revisionsverfahrens ZU

‘ )

erstatten. o , ,
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Gringde:
 Der Baugeschéftsinhéber Y 17R" war mit seinem

- Unternehmen Mitglied der klagendén Berufsgenossenschaft.

Nachdem iber sein Vermdgen am 20. Januar 1954 der Konkurs

eroffnet und der Beklagte als Konkursverwalter bestellt
worden war, meldete die Klagerin mit Schreiben vom 4.
Februar 1954 und 28. Juli 1954 folgende Beitragsforderun-
gen als Konkursforderungen mit Vorrechtsanspruch nach ‘
§ 61 Nr. 1 der Konkursordnung (KO) an:

j 491,82 DM Beitragsrest 1952, entstanden am 14. Juli 1953,

77,97 DM Gerichtskosten, entstanden im Laufe des Jehres
' 1953, ' T T R

990,99 Dﬁ Beitrag 1953,

10,51 DM anteiliger Beitrag vom 1. Januar 1954 bis zum
1 . Tag der Konkurserdoffnung. B

N

In dieser Hohe wurde die Forderung der Kligerin in die
Konkurstabelle unter Nr. I 1 und I 7 als bevorrechtigt
angemeldete Konkursforderung eingetragen und in den Pri-
fungsterminen vom 26. April 1954 und 17. November 7958

_in voller HShe mit Vorrecht festgestellt mit Ausnshme

-_"des Vorrechts fir die Beitragsforderung 952 in Hohe von
| 491,82 DM. Insoweit bestritt der beklagte Konkursverwalter

[ e |

das Vorrecht der Klagerin. Die 491;82 DM sind der Rest-
betrag der dem Jjetzigen Gemeinschuldner vor Konkurser-—
6ffnung mit Heberollenauszug vom 30. Juni 1953 mitge-
teilten, sich auf das Jahr 1952 beziehenden Beitrags-
festsetzung, die vor Konkursbeginn bindend geworden war.

Die Klagerin hat am 21. Januar 1959 beim Sozialgericht
{SG) Minchen Klage erhoben mit dem Antreg festzustellen,
dall ihr Anspruch gegen den Gemeinschuldner auf Zahlung
von 491,82 DM Beitragsrest fir 1952 nach § 28 Abs. 3
der Reichsversicherungsordnung {RVO) das Vorzugsrecnt
des § 61 Nr. ‘1 KO genieBe. -
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Das SG hat durch Urteil vom 29. April 1959 der Klage
stattgegeben. L N AR
Auf die Berufung des Beklagten hat das Bayerische Lan-
dessozialgericht /LSG) durch Urteil vom 12. Januar 1962
{verdffentlicht in Breithaupt 1962, 968) das Urteil des
SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Das LSG hat ua
ausgeflihrt: Der Rechtsweg vor den Gerichten der Sozial-
gerichtsbarkeit sei gegeben. Der Klaganspruch sei je-
doch nicht begriindet. Wahrend § 641 Nr. 2 KO den Vorrang
von der Fdalligkeit abhingig mache, seien nach § 61 Nr. 1
KO und § 28 RVO die fiir das letzte Jahr "ricksténdigen"
Sozialversicherungsbeitrage ohne Ricksicht auf ihre
.Félligkeit bevorrechtigt. Rlicksténdig seien daher im
Sinne des § 671 Nr. 1 KO alle Beitrdge, die bis zur Xon-
kurserdffnung im Laufe des letzten Jahres "begriindet"
worden seien. Es miisse der Rechtsgrund fur die Entste-
hung des Anspruches gelegt sein. Hier sei das MitgliedQ
schaftsverhdltnis die den Beitragsanspruch begriindende
Rechtsgrundlage. Die auf das letzte Jahr vor der Xon-
kurseroffnung entfallende Umlage sei daher schon vor
der nachtrédglichen Festsetzung im Sinne des § % KO
"begrindet" und im Sinne des § 61 Nr. 1 KO "rilckstén-
dig".

Das LSG hat die Revision zugelassen. .

Gegen das ihr am 11. August 1962 zugestellte Urteil hat
die Klagerin am 6. Septeﬁber 1962'Revision eingelegt
und sie am 29. September 1962 begriindet.

Sie fihrt aus: Das KonkursVorfécht des Tragers der Un-
fallversicherung bestehe flir alle Beitragsforderungen
ohne zeitliche Beschrankung auf die fir das letzte Jahr
vor der Eroffnung des Konkursverfahrens riuckstandigen
Beitrage. Dessen ungeachtet habe das LSG den Begriff
der Rickstande falsch ausgelegt. RﬁckSténdig Xonne aur

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Il [] App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

www.prinz.law

sa8 DUIN P B8 §§ YOrU YuBqUIJR( S[E PUIS SUN[WUIESS[I9)I() 3P S[I9 ], YONY STOMUTE]

pralilie!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ Jiow |

- stet. ., -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4

eine fallige Forderung sein. Vorschiisse wiirden lediglich
auf noch nicht festgestellte Beitragsforderungen gelei-

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung gegen das Urteil des SG zuriick-

i

zuweisen,
hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben uné die
Sache an das LSG zurickzuverweisern.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurluckzuweisen.

Er hdalt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

1T

Die Revision ist zulassig; sie hatte jedoch keinen Er-
folg. '

Bel einer zugelassenen Revision ist das angefochtene
Urteil von Amts wegen daraufhin nachzuprifen, ob ein

in der Revisionsinstanz fortwirkender VerstoR gegen
verfahrensrechtliche Grundsidtze vorliegt, die im offent-
lichen Interesse zu beachten sind und deren Befolgung |
der Disposition der Beteiligten entzogen ist. Dabei sind
Mingel zu beriicksichtigen, die sich aus dem Fehlen un-
verzichtbarer ProzeBvoraussetzungen, und zwar auch schon
des XKlageverfahrens ergeben (vgl. BSG 2, 225, 227; 10,
218, 219). Zu den unverzichtbaren ProzeBvoravssetzungen
gehort die Zulassigkeit des Rechtsweges vor dem ange-
rufenen Gericht (vgl. BSG 2, 23, 26; 3, 180, 18%; 15,
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469g 172; Brackmann, Handbuch der Soéiélversichexﬁng, 1a
bis 6, Aufl., S. 242 c¢).

Das LSG hat sich mit zutreffenden Erwadgungen mit der

Frage auseinandergesetzt, ob fiir die Feststellung des
bestrittenen Konkursvorrechts einer Forderung der Rechts-
weg stets vor den ordentlichen Gerichten (so BGHZ 19, 163,
164 ; BGH IM Nr. 2, 3 zu § 67 KO; BGH 1M Nr. 2 zu § 13 UStG;
BFH 82, 678, 684; Jaeger/Lent, KO, 8. Aufl..§ 61 Anm. 19 e;
Bohle-Stamschrader, KO, 8. Aufl., § 61 Anm. 4 e; siche
auch die Nachweise fir diese Ansicht bei Jaeger/Ueber,

KO, 8. Aufl., § 146 Anm. 20, und bei Brackmann az0 S. 194 x),
oder vorbehaltlich einer abweichenden Sonderregelung je-
weils vor den Gerichten gegeben ist, die einen Rechtsstreit
iber Grund und Hohe der Forderung zwischen dem Glaubiger
und dem Schuldner zu entscheiden hiatten {so BSG 14, 40;
BAG 10, 310, 313; LSG NRV Breith. 1965, 3%82; SG Minster
Breith. 1963, 593, 504; Jaeger/Veber aa0 § 146 Anm. 20

und Brackmann 2a0 S. 194 y jeweils mit weiteren Nachwei~
sen; Allinger, Afbelterversorgung 1060, 59, 60; Kleff,

bV 1960 248) o AR

Nach § 146 A‘bs° 2 Satz 1 KO ist zwar auf die FeStSuPlJUHE
streitig gebliebener Forderungen im ordentlichen Verfah-
ren Klage zu erheben. Diese Vorschrift findet jedoch auf
Forderungen, fiur deren Feststellung ein besonderes Ge-
richt, eine Verwaltungsbehdrde oder ein Verwaltungsgericht
zustdndig ist, keine entsprechende Anwendung (s. § 146
Abs. 5 KO). Flir die Feststellung einer im Konkursverfah-
ren nach Grund und Hohe bestrittenen Forderung wird des-
halb in Rechtsprechung und Schrifttum ilberwiegend angenom-
men, daf nach § 146 Abs. 5 KO der Rechtsweg jeweils vor
den Gerichten erdffnet ist, die einen Rechtsstreit liber
Grund und Hohe der Forderung zwischen dem Glaubiger und
dem Schuldner zu entscheiden hiatten ‘vgl. BSG 14, 40, 41;
BGHZ 13, 7%, 74; BAG 10, 310, 312; BFH 82, 678, ©683%;
Jaeger,/Weber aa0 § 146 Anm. 19, 20 und Brackmenn azaC
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S. 194 y jeweils mit weiteren Nachweisen). Dies gilt nach
der AuffaSsung des erkennenden Senats auch fir die Fest-

|

stellung des Konkursvorrechts einer Forderung. 2

Die Zul#issigkeit des Rechtsweges richtet sich nach dem
anspruchsbegriindenden Rechtsverhaltnis {(vgl. BSG 1, 174,
176; 3, 180, 183%; 11, 63, 64; Brackmann 2a0 5. 120 h III;
Bayer. ObLG MDR 1966, 935). Ebenso hat dér Bundesgerichts-
hof (BGH) wiederholt ausgefiihrt, der Rechtsweg bestimme

sich nach der Natur des Klagebegehrens, wie sle sich aus

dem zugrunde liegenden Sachverhalt ergebe (BGHZ 29, 187,
1895 34, 349, 3535 35, 175, 177; 37, 160, 163; 41, 194,
197, 41, 264, 265; 43, 245, 247). Das Konkursvorrecht
entspringt jedoch demselben anspruchsbegriindenden Rechts--
verh&dltnis wie die Forderung selbst; es beruht auf dem
Entstchungsgrund der Forderung urd haftet dieser als ihr
selbst innewohnende Kraft an. Diese Auffassung, der sich
der erkennende Senat anschlieBt, wird in Ubereinstimmung

mit dem Schrifttum vom Reichsgericht (RG), BGH und Bundes:-

arbeitsgericht {BAG) vertreten (RGZ 135, 25, 32; BGHZ 1%,
D%, 97, F4. 29%, 298; BGH LM Nr. 2, 3 zu §61 KO; BAG %0,
310, 313%; Jaeger/Veber aa0 Anm. 20; Brackmann aa0 S.794 y;
a.A. Lorenz, NJW 1961, 813, 814). Auch der Bundesfinanz-

hof (BFH) hat seiner Entscheidung vom 6. Mirz 1958 BIFH 66.

- 527, 529) diese Auffassung zugrunde gelegt. Im Urtell vom

29. Juni 1965 (BFH 82, 678, 684) hat der BFH jedoch dem-
gegeniber die Erwdgung in den Vordergrund gestellt, dab
der Streit Uber das Konkursvorrecht Uberwiegend konkurs-—
rechtliche Fragen zum Gegenstand habe. Bercits Jaeger:
(KO, 6./7. Aufl., § 146 Anm. 16) hat aber iiberzeugend.
dargelegt, dal es sich auch beim Vorrechtsstrveit um Merk-
male des Tatbestandes handelt, die fiur den Grund und den
Betrag der Forderung maRgebend sind, weil die Vorrechte
des § 61 Nr. 1 bis 5 KO ausschlieBlich von der Natur der
Forderung und davon abhdngig sind, wann die Forderung
entstanden bzw. fallig geworden ist {ebenso BAG 10, %10,
3194 ; Jaeger/Weber aa0 Anm. 20). Der Auffassung, dal des

i
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Konkursvorrecht auf dem Entstehungsgrund der Forderung
beruht und dieser als ihr innewohnende Kraft anhaftet,
steht auch nicht, wie der BFH meint ‘'BFH 82, 678. 684),
entgegen, dal der Vorrang die Interessen der gleichran-
gigen und nachrangigen Glaubiger unmittelbar berihre.
Diese Auswvirkungen haben auch die Entscheidungen ulber
Grund und Hohe der Forderungen, und sie wirden auch
einem nur nach dem Zeitpunkt der Entstehung oder Anmel-
dung der Forderung bestimmten Konkursvorrecht eigen sein;
sie lassen deshalb keine Rickschlisse auf die Natur des

Vorrechts zu.

Beruht hiernach das Konkursvorrecht auf dem Entstehungs-
grund der Forderung, so ist - vorbehaltlich einer abwei-
chenden gesetzlichen Sonderregelung - ebensc wie fur die
Feststellung der Forderung nach Grund und Hohe auch fir
die Feststellung des aus demselben anspxuchsbegrﬁndenden
" Rechtsverhdltnis hervorgehenden Konkursvorrechts der
Rechtsweg jeweils vor den Gerichten erdffnet, die einen
Rechtsstreit {iber Grund und Hohe der Forderung zwischen
dem Glaubiger und dem Schuldner zu entscheiden hiatten.

Der BGH hat fiir seine gegenteilige Ansicht, n8mlich daR
fir Streitigkeiten iiber das Konkursvorrecht der Rechtsveg
stets vor den ordentlichen Gerichten gegeben sei, zundchst
zum Konkursvorrecht von Steuerforderungen {vgl° BGH LM
Nr. 2, 3 zu § 61 XO und Nr. 2 zu § 1% UStG) ausgefihrt,
die Abgabenordnung {AO) habe solchen Fdallen, in denen
bei der Festsetzung von Steueranspriichen gewisse Kolli-
sionen mit unbeteiligten dritten Personen eingetreten
seien, ausdriicklich nicht steuerrechtlichen Charaxter
beigemessen und sie der Entscheidung durch die ordent-
lichen Gerichte vorbehalten {(vgl. §§ 120, 328, 346, %60,
370 AO). Daraus lasse sich, wie der BGH in den bereits
angefihrten Entscheidungen weiter ausgefiihrt hat, der
SchluB ziehen, daBl derartige Streitigkeiten, wenn debei
offentliche und private Rechte miteinander konkurrieren,
Jedenfalls im Bereich der AO allgemein im Rsahmen der

.
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ordentlichen Gerichtsbarkeit entschieden werden sollen.
Im Urteil vom 16. Februar 1961 hat der BGH die Grund-
satze dieser Rechtsprechung auch fir die Feststellung
des Konkursvorrechts von Beitragsforderungen der All-
gemeinen Ortskrankenkassen flir entsprechend anwendbar
erachtet (insoweit nicht abgedruckt in BGHZ 324, 29%, s.
aber WzS 1962, 272, 273). Dieser Auffassung vermag sich
der erkennende Senat fir das Konkursvorrecht von Bei- v
tragsforderungen der Berufsgenossenschaften nicht an-
zuschlieBen. Bis auf § 120 AO beziehen sich die vom
BGH angefiihrten Vorschriften der AO auf das Pfandungs-
pfandrecht fir Steuerforderungen und die aus Anlall der
Pféndungen entstandenen Streitigkeiten. fnders als das
Konkursvorrecht beruht aber, wie wiederun bereits Jaeger
(KO, 6./7. Aufl., § 146 Anm. 16) dargelegt hat, das
Prandungspfandrecht nicht auf dem Entstehungsgrund der
zu sichernden Forderung, sondern steht neben ihr [vgl.
ebenso Jaeger/Weber aa0 Anm. 20). Die Rangordnung meh-

' rerer Priandungspfandrechte richtet sich ebenfalls nicht

nach dem Entstehungsgrund der gesicherten Forderungen,
sondern nach der zeitlichen Reihenfolge der Pfandungen
(§ 804 Abs. 3 der ZivilprozeRordnung -ZFO-). Den Rege-
lungen der angefiihrten Vorschriften der AO entnimmt

der BGH jedoch den allgemeinen Rechtsgrundsatz, dal
Streitigkeiten iiber die Durchsetzung von Anspriichen

im Rahmen der ordentlichen Gerichtsbarkeit entschieden
werden sollen, wenn "dabei Offentliche und private Rech-
te miteinander konkurrieren" (BGH IM Nr. 2, 3 zu § 671 X0
und Nr. 2 zu § 13 UStG; ebenso BFH 82, 678, 684). Auch
insoweit vermag der erkennende Senat der Auffassung.

des BGH nicht zu folgen; denn wiahrend bei einem Streit
liber das Pfandungspfandrecht das Verhiltnis der For-
derung zu den Drittrechten Gegenstand der begehrten. .
Entscheidung ist, gehdren die Auswirkungen der Vorrecht s
svellung nach § 147 Satz 4 KO nicht zum Streit- und:
Eﬁtscheidungsgegenstand‘des Feststellungsstreits (.
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Jaeger/Weber aa0 § 146 Anm. 13, 20; a.A. Bshle-Stam-
schréder aa0 § 61 Anm. 4 e). Die tatsichlichen Auswir-
kungen des Vorrechts gegeniliber den nicht bevorrechtig-
ten Konkursgliubigern konnen hier gleichfalls nicht
entscneidend sein; denn auch eine nicht bevorrechtigte,
nach Grund und Hohe bestrittene offentlich-rechtliche
Forderung "konkurriert" mit den im Konkurs angemeldeten
privatrechtlichen Forderungen; die Feststellung der For-
derung hat zur Folge, daBl sich die Konkursquote mindert.
Dennoch wird, wie oben dargelegt, auch vom BGH fiir diese
Feststellung der Rechtsweg vor den Gerichten fiur gegeben
erachtet, die iber einen Streit Uber Grund und Hohe der
Forderung zwischen GlZubiger und Schuldner zu entscheiden
hatten. Die KO selbst enthilt ebenfalls keine Anhalts-
punkte dafur, daf die in der AO fiir die Einzelzwangs-
vollstreckung getroffene Regelung auf das von dem Pfzn-
dungspfandrecht wesensverschiedene Konkursrecht analog
anzuwenden wire. Nach § 144 Abs. 1 KO werden im Prifungs-
termin die angemeldeten Forderungen "ihrem Betrage und
ihrem Vorrecht nach einzeln erdrtert”. Bleiben die ange-
meldeten Forderungen streitig, so ist es dem Glaubiger
Uberlassen, die Feststellung gegen die Bestreitenden zu
betreiben {§ 446 Abs. 1 Satz 1 KO). Bei der Feststellung
nach § 146 KO wird nicht unterschieden, ob die Forderung
dem Grund oder der Hohe oder dem Vorrecht nach bestritten
ist (vgl. BGH IM Nr. 2, 3 zu § &1 KO; Jaeger/Vleber 220

§ 146 Anm. 13). Auch § 146 Abs. 5 KO enthidlt keine der-
artige Unterscheidung. Es kann deshalb dahinstehen, o0/
eine analoge Anwendung der flir die Feststellung des Kon-
Kursvorrechts von Steuerforderungen vom BGH entwickelten
Grundsédtze auf das Konkursvorrecht der Forderungen einer
Berufsgenossenschaft nicht auBerdem bereits desheld auvc~
scheidet, weil das Sozialgerichtsgesetz {SGG) oéer nach
seinem Inkrafttreten ergangene Gesetze den §§ 120, %28,
246, 360, 370 AO sdhnliche Vorschriften nicht enthslten
‘vgl. vielmehr §§ 7748, 28 RVO, § 754 a RVO id¥ bis zum
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Inkrafttreten des UVNG vom 30. April 1963 - BGB1l I 247

"~ s. auch BSG 3, 204, 208). Soweit frilhere Gesetze und Ver-
ordnungen Vorschriften enthalten, die fir die Zul&Assig-
keit des Rechtswegs vor den Gerichten der Sozlalgerichts-
barkeit von Bedeutung sein konnten, sind sie nach § 224
Abs. 3 SGG mit VWirkung vom ‘1. Januar 1954 aufRer Kraft
getreten. Ebenso sind nunmehr insoweit die entsprechenden
Vorschriften anderer Gesetze nicht mehr analog anwend- .
bar. o :

i

Fir die wvon erkennehden Senat vertretene Ansicht, dab
- vorbehaltlich einer agbweichenden Sonderregelung - fir
die Feststellung des Konkursvorrechts einer Forderung
der Rechtsweg Jjeweills vor den Gerichten gegeben ist, die
einen Rechtsstreit Uber Grund und Hohe der Forderung
zwischen dem Glaubiger und dem Schuldner zu entscheiden
hatten, sprechen auflerdem prozefBokonomische Erwdgungen.
Die Gegenmeinung fihrt dazu, daR bei Forderungen, die |
sowohl dem Grund und der H6he nach als auch hinsichtlich
des Vorrechts bestritten sind, gegebenenfalls zwei ver-
schiedene Gerichte mit doppeltem Arbeits- und Kosten-
aufwand entscheiden miRten ‘vgl. Jaeger/Weber‘aaO § do
Anm. 20). Vie bereits aufgezeigt, stehen bei der Fest- .
stellung einer dem Grund, der Hohe oder dem Vorrecht
nach bestrittenen Forderung nicht konkursrechtliche Fra-
gen im Vordergrund, sondern Merkmale des Tatbestandes,
der fir die Forderung mitbestimmend ist. Entgegen der |
- Ansicht des BFH 782, 618. 684) sind diese prozeRdkono-
mischen Erwdgungen nicht nur flir den Gesetzgeber beil
kimftigen Gesetzesdnderungen bedeutsam, sondern bereits
bei der Auslegung des geltenden Rechts zu bericksich- |
tigen {vgl. auch BGHZ 17, 266, 276; Enneccerus/Nippecdey, -
Allg. Teil des blirgerlichen Rechts, 5. Aufl., § 56 I1IL).. -
Dies gilt jedenfalls dann, wenn - wie hier auch der BIFH
anninmt (BFH 82, 678, 681) - zwei Auffassungen '"mit
guten juristischen Grinden" zu vertreten sind. Auch dex

Gesetzgeber hat diese prozeBdkonomischen Gesichtspunite
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neuerdings beriicksichtigt. Nach dem durch § 162 Nr. 39
des Gesetzes vom 6. Oktober 1965 (BGBl1 I 1477) eingefiig-
ten § 226 a AO hat das Finanzamt "das Bestehen der For-
derung und den Zeitpunkt ihrer Falligkeit durch schrift-
lichen Bescheid festzustellen", wenn eine Steuerforderung
im Konkursverfahren geltend gemacht wird. Die Bundes-
regierung meint in der Begrindung des Gesetzentwurfes
{BT-Drucks. IV./1446 S. 62), der Entwurf klare die um-
strittene Frage der Zuldssigkeit des Rechtsweges dahin,
daB die - dem Steuerrecht angehorende - Entscheidung loer
das Bestchen der Steuerforderung und uUber den Zeltpunkt
ihrer Falligkeit dem Finanzgericht, die auf Grund dieser
Feststellungen ergehende Entscheidung iiber das Bestehen
bzw. Nichtbestechen des steuerrechtlichen Konkursvorrecunts
dagegen dem ordentlichen Gericht zustehe. Demgegenilber ist
aber zu bedenken, dal, wenn die Forderung dem Grund, der
Hohe und der Félligkeit nach festgestellt ist, filir einen
vor den ordentlichen Gerichten auszutragenden Streit iber
das Konkursvorrecht kaum Raum bleibt, da damit alle we-
sentlichen Tatbestandsmerkmale eines Konkursvorrechts
nach § 61 Nr. 2 XO bereits festgestellt sind. Ob § 226 a
AO entsprechend der Auffassung der Bundesregierung aus-
zulegen ist, kann hier jedoch dahinstehen, da die RVO
und das SGG, wle bereits erwdhnt, keine shnliche Regelung
enthalten und auBerdem § 226 a A0 zu entnehmen ist, daf
die Merkmale des Tatbestandes, der fiir Grund., Hohe und.
Konkursvorrecht der Forderung maBgebend ist, von den Ge-
richten festzustellen sind, die einen Rechtsstreit lioer
die Forderung zwischen Glaubiger und Schuldner zu ent-
scheiden hatten.

Die Berilicksichtigung prozeldkonomischer Erwdgungen sivent
nicht im Widerspruch zu den Grundgedanken der Entscheidung
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 20. November 195G (BSG
11, 63). In diesem Urteil hat der 1. Senat des BSG ent-
schieden, def gegen den Bescheid, mit dem eine Versorgungé—

dienststelle {Pensionsfestsetzungsbehdrde) eine Bescheini-
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gung iber die dienstrechtlichen Voraussetzungen der

- fiktiven Nachversicherung (§ 72 des Gesetzes zur Rege-

lung der Rechtsverhidltnisse der unter Art. 131 des Grund-
gesetzes fallenden Personen -G “31-) abgelehnt hat, der
Rechtsweg vor den allgemeinen Verwaltungsgerichten ge-
geben ist. Diese Bescheinigung betrifft Fragen., die ihrer
Natur nach nicht dem Recht der Sozialversicherung, sondern
dem offentlichen Dienstrecht angehdren, und somit grei-
fen Merkmale des Tatbestandes, der flir die Bescheinigung
malgebend ist, nicht in den Tatbestand hinein. der die
sozialversicherungsrechtlichen Fragen der Nachversiche-
rung nach § 72 G 131 bestimmt. In einem Rechtsstreit

uber die Erteilung einer entsprechenden Bescheinigungs

der Versorgungsdienststelle vor den allgemeinen Verwal-
tungsgerichten sind deshalb ausschlieflich dienstrecht-
liche Fragen zu entscheiden, wahrend die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit dann nur Uber die von anderen Tat-

. bestandsmerkmalen abhingigen sozialversicherungsrecht-

" lichen Voraussetzungen der Nachversicherung zu befinden

‘haben. B

‘Das LSG hat demnach mit Recht entschieden, daR fir die

Feststellung des Konkursvorrechts der Beitragsforderuvngen
der Kldgerin der Rechtsweg vor den Gerichten der Sozial-
gerichtsbarkeit gegeben ist; der Streit uber den Grund
und die Hohe der Beitragsforderung und demit auch Uber
das auf dem Entstehungsgrund der Forderung beruhende
Konkursvorrecht ist nach dem die Forderung begrindenden
Rechtsverhdltnis eine offentlich--rechtliche Streitighkeit
in einer Angelegenhelt der Sozialversicherung i.8. des

¥ 51 SGG.

Das LSG hat ebenso frei vbn Rechtsirrtum entschieden, dof
die Beitragsforderung der Klagerin fir das Jabhr 1952 im

~ Konkurs iliber das Vermdgen ihres Mitgliedes. des Bauge-

i

W

schaftsinhabers W - P ,nicht das Vorrecht des
S 61 Nr. 1 KO i.V.m. § 28 Abs. 3 RVO genieBt.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

ZYdsad HYIN I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP D], YONY :SIDMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

=13 -

Die Ansicht der Revision, das Konkursvorrecht der Bei-
tragsforderung einer Berufsgenossenschaft beziehe sich
nicht nur auf die fiur das letzte Jahr, sondern ohne zeit-
liche Begrenzung'éuf alle bei Eroffnung des Konkursver-
fahrens rickstandigen Forderungen, ist bereits nach dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut unzutreffend. Nach § 28
Abs. % RVO genieBen die Riickstadnde "das Vorzugsrecht

des § 61 Nr. 1 der KO", und dieses Vorzugsrecht ist auf
die fur das letzte Jahr vor Eroffnung des Konkursver-
fahrens oder dem Ableben des Gemeinschuldners ruckstan-
digen Forderungen'beschrénkt {vgl. BGHZ 34, 293, 295;
RGZ 102, 70, 71; LSG NRV, Breithaupt 1965, 382, 283;
Brackmann aa0 S. 194 wy, Jaeger/Lent aa0 § 671 Anm. 18
und Lindigkeit, BG 1963, 506, jeweils mit weiteren Nach-
weisen; ebenso auBerdem Bohle-Stamschrider aal0 § 61

Anm. 4 4; Hanow, Komm. zur RVO, 1. Bd., Gemeinsame Vor-
schriften, 5. Aufl., § 28 Anm. 7; Krohn/Zschimmer/Knoll/
Sauerborn, RVO, § 28 Anm. 8; Koch, Arbeiterversorgung
1916, 697, 700; Quentin, BG 1928, Sp. 81, 82; Hornig,
DOK 1956, 540; Allinger, Arbeiterversorgung 1960, 5%,
60).

Das LSG hat auch zutreffend entschieden, daB es flur die
Einordnung einer Beitragsforderung in die Rangordnung
der Nr. 1 des § 61 KO nicht darauf ankommt, wann die |
Beitragsforderung durch einen Heberollenauszug (Bei-
tragsbescheid) festgestellt, sondern flir welchen Zeit-
raum die Beitragsverpflichtung durch das Mitgliedschafts-
verhdltnis begrindet worden ist.

Im Rahmen der Nr. 1 des § 671 KO ist nicht, wie die Re-
vision meint, die Filligkeit der Beitragsforderung ent-
scheidend. Dies ergibt schon ein Vergleich mit der Nr. 2
dieser Vorschrift; denn die Unterscheidung zwischen rick-
stédndigen (Nr. 41 aa0) und filligen (Nr. 2 aaO) Forderun-
- gen wire sonst unverstidndlich. Es sind auch keine zwin-
sendén_Grﬁnde ersichtlich, den Begriff der rucksténdigen

_ o - 14 -
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Forderung i.S. des § 61 Nr. 1 KO ﬁnd den der Rﬁcksténde
i.S. des § 28 Abs. 3 RVO unterschiedlich auszulegen.
Auf das Urteil des 7. Senats des BSG vom 21. Februar

- 1962 (BSG 16, 207, 209) iiber die Verjdhrung von Bei-

tragsforderungen der Familienausgleichskasse kann die
Revision ihre gegenteilige Ansicht nicht stiitzen; denn
die Verjahrung dieser Beiltragsforderungen begann nach

§ 35 Abs. 1 des Kindergeldgesetzes idF bis zum Inkratt-
treten des Bundeskindergeldgesetzes wvom ‘4. April 1964
{BGB1 I 265) zwei Jahre nach Ablauf des Kalenderjshres
der "Fdlligkeit". Soweit Berger (BG 1963, 5710, 511) zur
zeltlichen Begrenzung der bevorrechtigten Rickstande
hervorhebt, der 7. Senat des BSG habe in seinem Urteil
vom 22. Februar 19641 (BSG 14, 40, 41) ausgefithrt. & 28&
Abs. 3 RVO verweise nicht lediglich auf die KO, sondern

lege selbst den Rang fest, bericksichtigt er schon nicnt,

daB diese Ausfilhrungen die Frage des Rechtsweges und
nicht den Umfeng des Konkursvcrrechts einer Beiltrags-

forderung betreffen.

Riicksténde i.S. des § 28 Abs. 3 RVO i.V.m. § 61 Nr. ' XO

sind vielmehr die innerhalb des letzten Jahres vor Er~

. offnung des Konkursverfahrens oder des Ablebens des

Gemeinschuldners b e grindet en {entstandenen)
Beitragsforderungen (vgl. RGZ 22, 139, “140; 102, 70. 74:

LSG NRV, Breithaupt 1965, 382, 38%; Hanow aal0 § 28 Anm.7;

Allinger, SV 1960, 59, 60; Lindigkeit, BG 1963, 506, 207
nit weiteren Nachweisen; a.A. Levin, BG 793%0. Sp. %6 .
364 ; Krohn/Zschimmer/Knoll/Sauerborn. aa0 § 28 Anm. 8.
Begriindet ist die Verpflichtung des Unternchmers zur
Leistung von Beitrédgen in dem Mitgliedschaftsverhaltnis
des Unternehmens zur Berufsgenossenschaft (vgl. Lindie-
Xeit 2a0 8. 509; a.A. Berger, SV 1906%. 45; 4964, 121)
Eine Beitragsforderung der Berufsgenossenschaft entstent
somit dadurch, daB der Unternehmer ein bei dem Versi-
cherungstrager versichertes Unternehmen erdffnet cdex

betreibt und entweder versicherte Personen beschiitigth
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oder selbst versichert ist.

Das LSG hat demnach mit Recht die Klage auf Feststellung
des Konkursvorrechts fiir die Beitragsforderung fiir das
Jahr 1952 abgelehnt; diese Beitragsverpflichtung des Ge-
- meinschuldners wurde nicht im letzten Jahr vor Eroffnung
des Xonkursverfahrens am 20. Januar 1954 begriindet.

Die Revision ist somit unbegriindet und war daher zuriick-
zuweisen. ]

Die Entscheidung iber die aufllergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf § 193 SGG. - '
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