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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Scnat des Bundessozialgerichts hat ohne mund-
liche Verhandlung am 25. Mai 1972 durch

‘Bundesrichter Dr. Ka iser

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Kistbter,
Bundesrichter Dr. X rasney,
Bundessozialrichter Dr. He nken und

Bundessozialrichtecr B e e

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 22. Juli 1970 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen. .
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Der Klager geriet am 28. Marz 1662 auf dem Bau mit der rechten-
Hand in die Kreissdge. Er zog sich Verletzungen am Daumen und

Zelgefinger zu; dieser muflte im Grundgliedbereich abgesetzt
werden.

Die Beklagte Dewilligte ihm durch Bescheid vom 13. November
1862 vorlaufige Rente von 20 v.H. der Vollrente. Durch Be-
scheid vom 2%. Januar 1664, der am 29. Januar 1964 mittels
eingeschriebenen Briefs zur Post gegeben wurde, versagte sie
die Dauerrente und entzog die vorlaufige Rente mit Ablauf
des Monats Februar 1264, well die Erwerbsfdhigkeit des Xla-
gers durch Unfallfolgen um nur noch 15 v.H. gemindert sei.

Mit sciner hierauf beim Sozialgericht (SG) Reutlingen er-
hobenen Klage hat der Kldger geltend gemacht, er sei durch
dic Handverletzung in seinem beruflichen Fortkommen so be-
eintrachtigt, daB nach § 581 Abs. 2 der Reichsversicherungs-
ordaung (RVO) die Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MAE) auf
20 v.H. zu schatzen sei.

In der mindlichen Verhandlung vor dem SG am 25. November
1065 hat die Beklagte sich bereit erkldrt, unter Anderung
ihres Bescheids vom 2%. Januar 1964 dem Klidger Dauerrente
nach einer Mdk um 20 v.H. filir die Zeit vom 1. MBrz 1064 Dbis
31. Marz 1665 zu gewsdhren; im Ubrigen hat sie beantragt, die
- Klagc abzuweisen. Filir den Kl&dger war in der miindlichen Ver-

handlung dessen Vater erschienen.

Das SG hat durch Urteil vom 25. November 1965 die Beklagte
unter Anderung ihres Bescheids vom 23. Januar 164 "ent-
svrechend ihrem Anerkenntnis" verurteilt, dem Kl&ager Dauver-
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rente nach einer MAE um 20 v.H. fiir die Zeit vom 1. Mirz
1964 bis 31. Marz 1965 zu gewshren. Im Ubrigen hat es die
Klage abgewiesen, weil die Voraussetzungen des § 581 Abs. 2
RVO nicht gegeben seien.

Das Landessozialgericht (18G) hat durch Urteil vom 25. Okto-
ber 1267 die Entscheidung des Erstgerichts sowie den Be-
sclieid der Beklagten vom £3. Januar 1964 aufgehoben, weil
dicser Bescheid nach § 4 Abs. 1 des Verwaltungszustellungs-
gesctzes am 1. Februar 1S64 als zugestellt gelte und die
Entzichung der vorlaufigen Rente nach § 623 Abs. 2 RVO so-
nit erst mit Ablauf des Monats Marz 1964 wirksam geworden,
berelts vorher aber die vorlaufige Rente wegen Ablaufs

der 2-Jahresfrist des § 622 Abs. 2 Satz 1 RVO zur Dauer-
rente gevorden sei, so dafll diese nur noch in jdhrlichen
Abstanden gedndert werden diirfe-. . ‘

Auf dic - zugelassene - Revision der Beklagten hat der er-
kennende Senat durch Urteil vom 19. Dezember 1968 die Ent-
scheidung des LSG aufgchoben und die Sache an dieses zur
erncuten Verhandlung und Entscheidung mit folgender Be-
grundung zurilickverwiesen: Der Bescheid vom 23. Januar 1964
‘sel denm Kldger innerhalb der 2-Jshresfrist des § 622 Abs. 2
Satz 1 RVO zugestellt und damit die Dauerrente - negativ -
festgestellt worden. Dics habe die Umwandlung der vor-
léufigen Rente in eine Dauerrente kraft Gesetzes vernin-
dert; die bisherige Rechtsprechung, auf die sich das Be-
rufungsgericht gestitzt habe (BSG 24, %6), seli aufgegeven
worden (BSG 29, 73). Da sich die Beklagte wdhrend des
Rechtsstreits zur Gewdhrung einer Dauerrente, wenn auch
nur fir eine begrenzte Zelt, bereit erkldrt und der X1&-
ger diescs Teilanerkenntnis angenommen habe, sel nur nocn
streitig, ob der Klédger lber den 31. Marz 1965 ninaus An-
svruch auf Dauerrente in Hihe der von ihm begearsen 20 V.
H. dcr Vollrente habe. Insoweit fehle es jedoch an den er-
forderlichen tatsachlichen Feststellungen.
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Durch Urteil vom 22. Juli 1970 hat das LSG unter Knderung
der vorinstanzlichen Entscheidung und des Bescheids vom
2%, Januar 1964 die Beklagte verurteilt, dem Kldger Rente
von 20 v.H. der Vollrente iuber den 31. Marz 1965 hinaus zu
gewdhren., Zur Begrindung hat es ausgefihrt: -

Die Beklagte habe durch ihr Teilanerkenntnis - wenn auch nur
fur eine zuruckliegende Zelt - den Anspruch des Klagers auf
Rentc lber die 2-Jahresfrist des § 622 Abs. 2 Satz 2 RVO
hinaus anerkannt. Dadurch seil die vorlaufige Rente auto-
matisch zur Dauverrente geworden. Es handele sich somit um
einen Streit uber die Entziehung einer Dauerrente. Eine
wesentliche Anderung der Verh#ltnisse im Sinne von § 622
Abs. 1 RVO liege nicht vor. Auszugehen sei von dem Gut-

achten der Berufsgenossenschaftlichen Klinik Tibingen vom

15. Januar 164, well dieses der letzten bindend gewordenen
Vervaltungsentscheidung, n&mlich der aufgrund des ange-
nomnenen Teilanerkenntnisses vom 25. November 165 getroffenen
Regelung zugrunde liege. Die Gutachter seien der Ansicht,

dafl die Unfallverletzungen weitgehend konsolidiert seien und
einc weitere wesentliche Besserung nicht wahrscheinlich seil.
Dics werde durch das vom SG eingeholte Gutachten des Fach-
arztes rlur Orthopadie und orthop. Chirurgie Dr, H.I.I7 vom

19, Juli 1€65 bewiesen. Dieser Sachverstidndige lege in seinem
- inm ersten Berufungsverfahren erstatteten - Gutachten vom
10. Oktober 1966 allerdings dar, dafll gegeniber den im Gut-
achten vom 15. Januar 1864 erhobenen Untersuchungsbefunden
bel einigen Unfallschidden eine gewisse Besserung Jjeweills
leichterer Art festzustellen sei. Dadurch sei aver die
Funktionstiichtigkeit der rechten Hand insgesamt entscheidend
nicht verbessert worden. DaB in den Unfallfolgen keine wesent-
liche Besserung eingetreten sei, werde dadurch bestidtigt, daB
Dr. Horomoin seinern beiden Gutachten die MAE durch Unfall-
folgen auf 15 v.H. schitze, wie dies auch bereits im Gut-
achten vom 15. Januar 1964 geschehen sei.
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Das LSG hat dic Revision nicht zugelassen.

Die Beklagte hat diescs Rechtsmittel eingelegt und ge-
rigt, dall das Verfahren des Berufﬁngsgerichts in mehr-
facher Hinsicht an Mangeln leide,

Sie beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Klidgers zuriickzuvieisen,

hilfsveise, oo J
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Scche zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurickzuverwveisen.

Der nicht durch einen zugelassenen Prozeflbevollméchtigten
vertretene Klager halt das angefochtene Urteil fur zu-
treffend. S '

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erkliart (§ 124 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die Revision ist, obwohl das Berufungsgericht sie nicht
zugclassen hat, nach § 162 4bs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Unzutreffend ist allerdings die Riige, das LSG habe sich
nicht an die rechtliche Beurteilung des erkennenden Senats
im Urteil vom 19. Dezember 1968 gechalten und damit § 103

SGG verletzt. Sie stitzt sich in Wirklichkeit auf die Ver-

letzung des § 170 Abs. 4 SGG. Nach der stdndigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts -BSG- (SozR Nr. 4, 10,
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1% zu § 170 SGG) ist das Gericht, an das eine Sache zu néuer
Verhandlung und Entscheidung zurilckverwiesen worden ist, an
die rechtliche Beurteilung des im Rechtszug iibergeordneten
Gerichts nur insoweit gebunden, als dieses seine Rechtsauf-
fassung fur rechtsirrig erkladrt und das angefochtene Urteil
aufgehoben hat; im Ubrigen soll es in seiner Entscheidung
frei sein. Der erkennende Senat hat das Urteil des LSG auf-
gehoben, weil er dessen sachlich-rechtlichen Ausgangspunkt
nicht gebilligt und sich mangels tatsdchlicher Feststellungen
des Berufungsgerichts auBlerstande gesehen hat, zu entscheiden,
ob der Kldger Uber den 31. Mdrz 165 hinaus Anspruch auf
Dauverrente in Hohe der von ihm begehrten 20 v.H. der Voll-
rente hat. Darlber, ob es sich hier um die erste Fest-
stcllung der Dauerrente oder, wie das LSG angenommen hat,

um deren Entziehung handele, hat der erkennende Senat keine
Intscheidung zu treffen brauchen; in dem einen wie dem anderen

Fall hat es an den erforderlichen tatsichlichen Feststellungen
des LSG gefehlt. - :

Die Revision rigt ferner, daB die Auffassung des Berufungs-
gerichts, es habe zu entscheiden gehabt, ob eine Dauverrente
habe entzogen werden diirfen, gegen die Denkgesetze verstofle.
Dicser behauptete VerstoB betrifft indessen nicht das Ver-
fahren des Berufungsgerichts. '

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH

Ihrer weiteren Riige, es liege ein VerstoB gegen § 128 Abs. 1
SGG vor, hat die Revision zutreffend (vgl. BSG 2, 84) die
Auffassung des Berufungsgerichts zugrunde gelegt, es habe
uber eine Rentenentziehung zu entscheiden gehabt. Die
Revision riigt mit Recht, daB das LSG aufgrund des Gutachtens
Dr. Houuzz vom 10, Oktober 1966 nicht zu dem Ergebnis ge-
langen konnte, eilne fir eine Rentenentziehung'maBgebliche
wesentliche Anderung der Verhdltnisse sei nicht gegeben. Das
Berufungsgericht nimmt, insoweit dem Gutachter folgend, an,
daBl in mehrfacher Hinsicht eine gewisse Besserung Jjevells
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leichterer Art vorliege. Dicse Anderung'der Verhdltnisse
hat es mit der nicht nsher begrindeten Erwidgung als nicht
wesentlich angeschen, daB durch sie die Funktionstlichtig-
keit der rechten Hand entscheidend nicht verbessert worden
sel. Dem Gutachten Dr. H-iim-konnte es, wie die Revision
zutreffend rugt, diese Folgerung nicht entnehmen. Dieser
Sachverstandige hat bereits in Gutachten vom 19. Juli 1965
auf die Frage des SG, in welchem MaBe der Klager seit dem
1. April 1S64 durch Unfallfolgen in der Erwerbsfahigkeit
becintrachtigt sei, unter Hinwvels darauf, daB die Kombi-
nation eines Daumen- und Zeigefingcerschadens der Ge-
brauchshand zu bewverten und ein nahe an der Berentungs-
grence liegender Schaden vorhanden sei, ausgefihrt, dal
dic Kraftentfaltung beim FaustschluBl und beim Gegendruck
genz ordentlich ausgeibt werden konne und die Muskulatur
dcs rechten Unterarms nicht verschmachtigt sei. Im Gut-
achten vonm 10. Oktober 1966 hat er dargetan, dal im Ver-
glcich zu den im Gutachten vom 15. Oktober 1Co4 niederge-
legten Untersuchungsbefunden eine Besserung vorliege,
welche zwar nicht einem MdE-Grad von 10 v.H. entsprecne,
dies jedoch M"in dicsem Fall, wo es sich um Grenzwerve
handelt, ohnce Bedecutung'" sei. Das LSG hatte im Gut-
achtcrauftrag den Sachverstandigen ua auf folgendes nin-
gewicsen: "In der Regel ist eine Anderung der Verndltnisse
nur wesentlich, wenn die Befundbesserung die Festsevzung
eincr un 10 v.H. niedrigeren MAE rechtfertigt. Im vor-
stchenden Fall miBte von einer wesentlichen Befund-
besserung schon dann ausgegangen werden, wenn wegen einer
festgestellten Anderung die Festsebzung einer MAE unter
20 v.H. nur mehr gerechtfertigt widre". Unter diesen Un-
sténden hat die Revision die weitere Begriindung des LEG,
scine Auffassung, dall in den Unfallfolgen keine wesenv-
liche Besserung eingetreten sei, werde dadurch bestatigt,
dall Dr. Heber nach wie vor die auf Unfallfolgen zuricizv-
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fihrende MdE auf 15 v.H. schdtze, mit Recht als mit dem In-
halt dieses Gutachtens nicht vereinbar bezeichnet. Unter Be-
achtung Jenes ihm vom Berufungsgericht erteilten Hinweises
hat Dr. Hrrmirnamlich ausgefiihrt: "Wenn also wirklich die
Notwendigkeit zu einer Besserungsobjektivierung vorliegt,

um die Erwerbsminderung, wie einheitlich in beiden Gut-
achten getan, auf 15 v.H. festzulegen, so sind die Voraus-
setzungen dafir erfillt”. Diesem Standpunkt des Gutachters
komnt somit eine andere Bedeutung zu als dem in dem vorher
erstatteten Gutachten dieses Sachverstandigen, obwohl er
auch seincrzeit die MAE mit 15 v.H. bewertet hatte; fiir den
Gutachter war ersichtlich von Bedeutung, daBll die Beklagte,
ncchden er sein erstes Gutachten erstattet hatte, sich zeit-
lich befristet zur Gewshrung von Rente von 20 v.H. der Voll-
rente bereit erkldrt hatte. SR /. A

Der SchluBfolgerung des Berufungsgerichts, eine wesentliche
Anderung der Verhdltnisse sei nicht eingetreten, liegen
sonit tatsachliche Feststellungen zugrunde, die, wie die
Revision mit Recht riigt, unter VerstoB gegen § 128 SGG zu-
stande gekommen sind. Die Revision ist daher nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. '

Sie ist auch begrindet.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts handelt es
sich in der vorliegenden Sache nicht um die Neufeststellung
einer Dauerrente wegen Anderung der Verhdltnisse. Die Be-
klagte hat im Bescheid vom 2%. Januar 1964 die bisher ge- -
wahrte vorldufige Rente eingestellt und zugleich - negativ -
die erste Dauerrente festgestellt (§ 1585 Abs. 2 RVO).
Dariiber, ob sie die Dauerrente zu Recht versagt hat, wird
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der gegenuvidrtige Rechtsstreit gefihrt. Die Feststellung
der crsten Dauerrente sctzt eine Anderung der Verhdltnisse
nicht voraus (§ 1585 Abs. 2 Satz 2 RVO). Allein aus den
Grund, weil dic Beklagte im Laufe des Rechtsstreits den
erhobenen Anspruch fir eine begrenzte, in der Vergangen-
heit liegende Zelt ancrkannt und der Kliéger dieses An-
erkenntnis angenommen hat, hat sich der Streitgegenstand
nicht geéndert. Ungeachtct dessen, ob - wie das LSG an-
nimnt - das Teilancrkenntnis der Beklagten einem Bescheid
gleichzuerachten ist, ist dadurch der im Streit befangene
Bescheid aur teilweise geadndert worden, dieser somit
wveiterhin Gegenstand des Rechtsstreits geblieben, sowelt
cr ven 1. April 1665 an die Gewdhrung einer Dauerrente
ablchnt. Streiwig ist daher nach wie vor die Gewidhrung
eincr ersten Daucrrente und nicht deren Entziehung, so
daB es auf § 622 Abs. 1 RVO nicht ankommt (vgl. SozR

Nr. 9 zu § 622 RVO).

Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt somit davon
ab, ob der Xlager vom 1. April 1965 an in der Erwerps-
fahigkeit in rentenberechtigendem Grad geminderv ist.
Zur Beurtecilung dieser Frage hat das Berufungsgericat,
wie es am Schlull seines Urteils selbst betont, keine
erschopfenden tatsidchlichen Feststellungen getrolfern;
von scinem Rechisstandpunkt aus hat es diese such nicht
zu treifen brauchen. " '

Deshalb war unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
dic Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das ISG zuriickzuverweisen. - '

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile mosowsron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
) Uber200 Geselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Zny2sa8 DUIN I B8 §§ Yoru Yuequajed S[e puls SUNJUILIESS[Ia)I ) JOP J[I9], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Dic Kostenentscheidung bleibt dem Urtéil des Berufungsge-
richts vorbchalten.
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