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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mund—
liche Verhandlung am 28. Juli 1967 durch

Senatsprédsident Brackmanmn g
’ ~Vorsitzender-, ‘ !
Bundesrichter Demiamni : . und
Bundesrichter Hunger, , .
Bundessozialrichter Dr. Sp r i c k und
Bundessozialrichter Henninger j

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Nordrhein-Westfalen vom 13, Mai 1965 wird zuriickge-

'
3

wiesen, g

Die Beklagte hat dem beigeladenen ccocococoocsoo die
auBlergerichtlichen XKosten des Revisionsverfahrens zu
ersetzen,
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Die klagende Krankenkasse beansprucht von der Beklagtern
rstattung der hranxengoWdzaplun en, die sie an der Beige-

ladenen G "vom 46, Tage nach dessen Unfall vom 11. Ja~-

nuar 1963 an gezahlt hat. G 7777 war an diesem Tage auf
dem Heimweg gestiirzt, nachdem er vo:n dem Bliro selnes Ar-

beitgebers Schlechtwettergeld abgeholt hatte.

Im einzelnen hat das ILandessozialgericht (LSG) im ange-
fochtenen Urteil hierzu folgendes Tfestgestellt:

Der beigeladene Verletzte war im Januar 1963 als Jlranfihre:

bel der Fairmae Martin Aooomoonn - noch-, Tief- und disenve-
tonbau KG - in Miilheim an der Ruhr beschdafti; t. Anfang
Januar 1963 hat er wegen des schlechten Wetters nicht ge-
arbeitet. Sein Arbeitgeber hatte die Anzeige vom Arbeits-
ausfall durch zwingende witterungsbed.ngte Grinde rechi-
zeitig beim zustédndigen Arbeitsamt erstattet und beim zu-
stdndigen Arbeitsamt auch rechtzeitig beantragt, filir den
Beigeladenen und fiir seine anderen Arbeitnehmer, die wegen
schlechten Wetters nicht arbeiten konnten, Schlechtwettor-
geld zu zahlen. Auch am 11, Januar 1963 hat der beige~ 3

ladene Verletzle wegen schlechten Wetters nicht gearbeitet.

Er hat an diesem Tage um die Mittagszeit im Biiro seines
Arbeitiebers das Schlechtwettergeld abgeholt. Aufl dem un-
itielbaren Heimweg vom Buro seines frbeitgebers zu seinew
Wohnung in Miilheim-Ruhr ist er beim Uberschreiten einer
StraBc ausgerutscht. Er fiel hin. Beim Sturz brach er sich
deni AuBenkndchel seines rechten Fusses, Y
Der Verletzte ist wegen der Folgen der Vefletzungenp diL
er durch den Unfall vom 11, Januar 1963 erlitten hat, vonm
Unfalltag bis zum 17. MErz 196% ambulant behandelt worden
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und arbeitsunfiéhig krank gewesen. Vom 46, Tag nacli dem Unfall. an,
das ist der 26. Februar 1963, bis zum 17, Mdrz 1963 hat dic Kéége—
rin ihm fiir 17 Arbeitstage je Arbeitstag 19,25 DM Krankengeld, das
sind insgesamt 327,25 DM, gezahlt.

Die Klédgerin hat den Unfall des Beigeladenen‘vom 11, Januar 1963

am 15, Januar 1963 der Beklagten angezeigt. '

Mit Schreiben vom 1. April 1963, das am 2. ‘pril 1963 bei der Be-
klagten eingegangen ist, hat die Kldgerin der Beklagten mitgetldalt,
sic frage, bevor sie einen Ersatzanspruch bei ihr geltend mache, an,
ob der Unfall des Beigeladenen als versichcrter wegeunfall aner-
kannt werde, oder welche Einwendungen von der Beklagten gegen die
rnerkennung dieses Unfalls als versicherten Wegeunfall erhoben wiir-
den. Die Beklagte teilte der KlZge in mit Schreiber. vom 17. April
1963 mit, die Bearbeitung des von der Kldgerin gestellten Ersatzan-
spruches miisse noch zurickgestellt werden, da das Feststellun;sver-
fahren noch niciit abgeschlossen sei. Mit Schreiben vom 71. Juni
196%, das am 12. Juni 1963 bei der Bellagten eingegangen ist, hat
die Xlégerin bei der Beklagten angefragt, ob sie jetzt in der

Lage sei, zu ihrer Ersatzforderung verbindlich Stetlung zu nebmen.

Am 13, Juli 1963% hat die Klédgerin bei der Beklagten beantragt,
ihre Aufwendungen nach dem 45. Tage fiir die ambulante Behandlung
des Beigeladenen in HOhe von 327,25 Dil zu erstatten.

Durch Bescheid vom 240‘Oktober 1963 lehnte die Beklagte es ab,
Entschédigung flir die Folgen des Unfalls vom 11. Januar 1963 zu
gewidhren., Sie begriindete das damit, dall das Abholen von Schlecht-
wettergeld nicht mit dem Empfang des Lohnes von der Baustelle zu
vergleichen sel, auch wenn der Unteruehmer die Auszahlung durch-
filhre. Es handele sich vielmehr ausschliefilich um eine eigen-
wirtschaftliche T&édti keit, die nicht dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicher ng unterliege.
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Dieser Bescheid ist am 28. Oktober 1963 sowohl an der Ver-
letzten, als auch an die AOK mit eingeschricbenen Brief ab-
gesandt worden.

Die Xrankenkasse hat mit Schriftsatz vom 26, Nuvember 1963%,
der am 27, Wovember 1963 beim Sozialgericht (SG) Duisburg
eingegangen ist, Klage gegen die Berufsgenossenschaft (BG)
erhoben., Die Klageschrift enthdlt den Anirag, die Beklagte
zu verurteilen, den Besc:eid vom 24. Oktober 1963 aufzuhe-
ben und der Xldgerin das vom 46. Tage nach dem Unfall an
gezahlte Krankengeld zu erscetzen. Das SG hat den Ver-
letzten Gerhard G 77 zum Verfahren veigeladen. Im Teriin
zur mindlichen Verhandlung vor dem 3G am To. Juli 1964 hat
die Klédger . n beantragt, die Beklagte zu verurteilen, den
Betrag von 327,25 DM gem. § 1509 Abs. 1 der Reichsversiche-
ringsordnung (RVO) a.F. zu erstatten. Das SG hat durch Ur-
teil vo& demselben Tage die Beklagte antragsgemidl verur-

teilt und die Berufung zugelassen,

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte -~fristgerecht- Be-
rufung eingelegt. Sie ist der Auffassung, daB die Bundes-
ausfithrungsbehorde fiir Unfallversicherung (BAfU) fir s
Tntschiddigungsleistungen aus Anlaf des Unfalls vom 11, Ja-
nuar 1963 zustdndig sei, S : ; b,

Das Landessozialgericht (L G) hat die BAfU zum Verfah: cn
beigeladen und Auskinfte der Firma Martin A I KU so—
wie des Arbe.tsamtes Oberhausen beigezogen. Das Arbeitsamt
hat mitgeteilt, eine .nordnung, daf die Arbeltnebmer der
ausfalltagen wdhrend der Schlechtwetterperiode an der Ver-

mittlungsstelle melden mufiten, habe nicht bestanden, i
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Durch Urteil &Om 13, Mai 1965 hat das LSG die Bcrufung der Be-
klagten gegen das Urtell des SG zurickgewiesen und die Revision
zugelassen. Zur Begriindung hat das LSG u.a. ausgefiihrt: Die Be-
rufung, welcher der Ausschlieﬁungsgrund des § 149 des Sozialge-
richtsgesetzes (5GG) entgegenstehe, sei durch Zulassung statt-
haft. Die Kldgerin sei nach § 1511 RVO berechtigt gewesen, gegen
den Bescheid vom 24. Oktober 1¢63 selbsténdig Klage zu erheben.
Tiese Klage sei auch rechtzeitig erlioben., Voraussetzung flr den
Erstattungsanspruch sei, daB der Verletzte auf dem veg unter den
chutz der geset lichen Unfallversicherung gestanden habe. Dies
sei zu bejahen, wenn das Abholen des Schlechtwettergeldes im
Bliro der Pirma Ao den Betrieb des Arbeitlgebers zuzurechnen
seili. Eine Zu°*ﬁndigkeit der BAfU entfalle, weil das Arbeitsamt
eine Meldepflicht der Arbeitnehmer der FPirma A--ismnach §§ 143k,
188 tbs. 4, 179 AVAVG nicht angeordnet habe. In Rechtsprechuag und
Schrifttum sei allgemein anecrkannt, dafl schon vor dem Inkrafttreten
des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) das Abholen
des Lohnes zu der: betrieblichen Tadtigkeiten gehodrt habe und zu
diesem Zweck zuriickgelegte Wege unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung gestanden hidtten. Der .enat sei in lberein-
stimmung mit dem Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 16, lidrz 1962
der Uberzeugung, daB auch das Abholen des Schlechtwet%ergeldes
der betrieblichen THtigkeit zugerec net werden miisse. Das Ver-
fahren zur Erlangung des EchlechtWettergeldes sei ausschlieilich
Sache des Arbeitgebers und des rbeitsamts. Das Schlechtwetter-
geld sei in erster Linie Lohnersatsz, der dafiir geleistet werde,
dafl trotz Fortbestehens des Arbeitsverhdltnisses keine Arbeit ge-
leistet werden konne, es werde verhindert, daB das Arbeitsverhdlt-
nis gekindigt werde. Dadurch werde auch die Leistungsfdhigkeit
der Baubetriebe gesteigert, denen die eingearbeitete Belegschaft
erhalten bleibe., Deshalb bestehe nach § 143 f Abs. 2 AVAVG Anspruch
nur, so lange das Arbeitsverhdltnis ungekiind. gt fortbestehe. Der
Bezug von Schlechtwettergeld liege deshalb auch wesentlich im
Interesse des Betriebes. Das Abholen in einem Betriebsraum des
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Arbeitgebers stehe mit der betrieblichen Tatigkeit in e nen
inneren Zusammenhang. Daraus, dafl nach § 143 h AVAVG das
Schlechtwettergeld steuerrcecchtlich wie Arbeiislosengeld zu
behandeln sei, konne nicht gescilossen werdeu, dall es sich
nicht um c<inen Lohnersatz handele., rer Ersatzanspruch sei
auch nach § 1505 RVO a.F. rechtzeitig angemeldet worden., Daf
die Kldgerin ihn der Hihe nach erst nach tblauf der Drei-
nonatsfrist des § 1509 Abs. 3 RVO a.F. geltend gemacht habe,
stehe dem nicht entgegen. Das SG habe daher die Beklagte zu
Recht verurteilt, an die Klége-in 327925 DM zu erstatten.

Die Bﬂklagte9vder das Urteil des LSG am 29. Juli 1965 zuge~
gangen ist, hat dagegen am 7. August 1965 Rovision eingelegt
mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochienen
Urteils und des Urteils des SG Duisburg
die Xlage abzuweisen.

Am 16. September 1965 hat sie die Revision begrindet.

Pie Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweilsen.

Die BATU hatmerk]_'art9 daB3 sie davon absehe, in der Sache
selbst einen Antrag zu stellen. Der be geladene Gzl *at
im Revisionsverfahren nicht durch einen zugelassenen Prozcel-
bevollmidchtigten vertrcten gewesen. . j
Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklirt, daB
der Senat ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheidetd

(§ 124 des Sozialgerichtsgesetzes —-SGG-).
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist in der gesetzlichen
Form und Frist eingelegt und begriindet worden und somit zulidssig
(§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164 SGG). Sie hatte jedoch keinen Erfolg-

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Anspruch der
klagenden Krankenkasse auf Ersatz des Krankengeldes, das sie an

dem Unfall vom 17. Januar 1963, d.h. vom 26, Februar 1963 an, bis
zun 17, Mirz 196% in Hohe von insgesanmt 327,25 DM gezahlt hat
(vgl. § 54 Abs. 5 SGG). v -

L Y00 SOMUTE

Rechtsgrundlage dieses Ersatzanspruchs sind die §§ 1504 ff der
Reichsversicherungsordnung (RVO) i.d.F. vor dem Inkrafttreten

@
o
@
—
@
7

des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes -UVNG- (RVO a.F.
-vgl. trt. 4 § 4 UVNG)., Die Berechtigung der Kldgerin, diesen
Anspruch geltend zu machen, ergibt sich unmi.telbar aus § 1509 RVO

a.F. Wie sich aus dem von der XKl&dgerin in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Sozialgericht (SG) Duisburg am Jo. Juni 1964 gestellten
Antrag ergibt, hat die Kldgerin von der durch § 1511 RVO begriindeten
Befugnis, im ege der Prozeflstandschaft den ablehnenden Besc: eid
vom 24. Oktober 1963 arzufechten und den Entsc.éddigungsanspruch des

DYIN ‘I B8 §§ yoru uequale( s

Verletzten mit einer Klage geltend zu machen, keinen Gebrauch ge-

0898

macht. Auch haben weder das G noch das L .G iiber die RechtmdBig-
keit des Besc:eides und de: Entschéddigungsanspruch des Verletuzn
entschieden., Ler Verletzte selbst hat den Bescheid nicht ange-
fochten. Es bedarf jedoch keiner Prifung, ob der Bescheid dem
Verletzten gegeniiber bindend geworden ist, denn der Bescheid hat
jedenfalls der Klidgerin gegeniiber fiir deren inspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen keine Bindungswirkung (vgl. BSG 24, 155).

Der Ersatzanspruch der Klédgerin ist zwischen den Beteiligten nicht
streitig, soweit die HOhe und die librigen Voraussetzungen nach
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§§ 1504 £f RVO a.F. in Frage stehen. Insoweit sind auch
die Feststellungen, auf denen das Urteil des LSG beruht,
von der Revision nichl angegriffer worden (vgl. § 163 SUG).
Die Entscneidung Uber den Ersatzanspr%?h hiéingt vielmehr
ledi -lich von der —-umstrittenen- Frageyab9 ob der Unfall
des beigeladenen Verletszten vom 11. Januar 1963 ein Ar-
beitsunfall im Cinne des § 543 RVO aP war, fir dessen
Folgen die beklagte Berufsgenossenschaft ntschéddigung

zu gewvihren hat. Diese Irage ist aber im Verfahren liber
den ILrsatzanspruch —unabhingig von einer dem Verletzten
gegenilber eingetretenen Bindungswirkung des ablehnenden
Bescheids -~ als Vorfrage mitzuentscheiden (vgl. auch S0zR
Nr. 3 zu § 1509 RVO a.F.; BSG 24, 155).

Die Revision weist an sich zutrefferd darauf hin, dall das
Schlechtwettergeld eine Leistung im Rsohmen des Gesetzos

liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG)

ist, aus Mitteln der Bundesanstalt flir ‘rbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung (BfArb) gewihrt und weitgehend
von MaBnahmen cer Di nststellen der BfArb beeinflullit vird,
Wie die Revision aber wohl auch nicht verkannt hat, ecrgibt
sich daraus kein Versicherungsschutz aufgrund der tonder-
vorschriften der §§ 537 a Nr. 3, 54% a RVO a.F. Denn der
Gesetzgeber hatte den Versicherungsschutz nach diesen Vir-
schriften auf Personen beschiénkt9 die der Meldepflicht -
nacl: § 179 AVAVG unterlagenoﬁﬂs kann dahingestellt bleiven,
ob diese Voraussctzung, die der Gesetzgeber auch in § 539
Abs. 1 Nr. 4 RVO iodoF; des UVNG a frechterhalten hat,
gegeben ist, wenn das ‘rbeitsamt fiir die Bezicuner von
‘chlechtwettergeld cine persdnliche Meldung angeordnedt

hat (vgl. §§ 188 abs. 4 S. 2, 14% k AVAVG). Im vorlicgenden

Fall entfdllt ein Versicherungscchutz nach §§ 537 a Nr. 3,
54% a RVO a.F. jedenfalls sciion deshalb, weil eine solche
Anordnung nach den nicht a: gegriffencn Feststellungen des

-9 -
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LSG nicht ergangen war., so dald dahingestéllt bleiben kann,
ob der Versicherungsschutz nach diesen Vorschriften erst Be-
deutung gewinnen wiirde, wenn sich nicht schon aus anderen
Vorschriften die Entschddigungspflicht eines Versicherungs-
tragers der gesetzlichen Unfallversicherung ergibt (vgl.
jetzt § 654 Nr. 1 RVO).

Die Tntscheidung- dariiber, ob die beklagte BG fiir die Folgen

des Wegeunfalls vom 11. Januar 1963 aufgrund des § 543 RVO a.F.
Entschiddigung nach den Vorschriften des 3. Buches der RVO zu ge-
withren hat, hingt davon ab, ob das Abholen des Schlechtwetter-
ten Tdtigkeit des beigeladenen Verletzten in einem rechtlich-
viesentlichen Zusammenhang stand oder vielmehr ausschliefllich
dem unversicherte:. perstnlichen Lebensbereich des Verletzten
zuzurechren ist.

Wie die Revision an sich zutreffend ausgefiihrt hat, ist das
Schlechtwettergeld kein frbeitslohn (vgl. § 160 RVQO) fiir eine
‘rbeitstdtigkeit des Verletzten im Unternehmen der Firma llartin
Ao KG, so daB die Grundsdtze, die von der Reci tsprechung
hinsichtlich des Versicherungsschutzes fiir Yiege zum Abholen

des Lohnes entwickelt worden sind (vgl. BSG 13, 1783 auch BSG 20,
23), nicht ohne weiteres auf das Abholen des Schlechtwettergeldes
libertragen werden konnen.

Das Schlechtwettergeld (§§ 143 4 f£ff AVAVG) ist eine offentlich-~
rechtliche Leist ng, auf die eine Rechtsanspruch gegeniiber der
BfArb besteht und die aus deren Mitteln gezahlt wird; sic hat
u.a. zur Voraussetzung, daB der auf einemwitterungsabhidngigen
Arbeitsplatz Bescnédftigte mit der 'rbeit aussetzen muB, also
keine Arbeit fiir das Unternehmen leistet (vgl. § 143 £ AVAVGE).

Es ist eine Leistung der Arbeitslosenversicherung und seiner
Zweckbestimmung nach eine besondere Form der Lohnausfallverglitung
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(vgl. §§ 116 £f AVAVG). Sozialpolitisch soll dieser teil:
weise Lohnersatz uw.a. Vollarbeitslosigkeit verhiiten und
vor allem auch dem Arbeitnehmer den Arbeitsplatz erhalten
(vgl. 2z.B. Draeger/Buchwitz/Schonefelder, AVAVG § 143 d
Randnote 3, auch S. 59).

Diese Einordnung der Schlechtwettergeldregelung in das
Leistungsrecht des AVAVG und ihre Bedevutung fir die wirt-
schaftliche ~icherung des Arbeitnehmers sowie de: Umstand,
daBl der Unternehmer das Schlechtwettergeld filir Rechnung des
Arbeitsamtes auszahlt, rechtfertigen es jedoch -entgegen
der Auffassung der Rovision- nicht, eine rechtlich-wesent-
liche Bezichung zwischen dem Abholen des Schlechtwettergel-
des und der versicherten Tédtigkeit im Unternehmen zu ver-

neinen.

Der Anspruch auf Schlechtwettergeld steht schon insofern
mit der T&tizkeit im Unternehmen in engem Zusammenhang, als
er von der flir dieses Unternehmen geltenden arbeitsrecut-
lichen R gelung abhingig ist (v{#il. § 143 4 'VAVG), eine ‘4n-
zelge und einen Antrag des Arbeitgebers (oder der Betriebs-
vertretung) sowie den Nachweis der Ansprichsvoraussetzungen
durch den ‘rbeit:eber erfordert (§§ 143 e Abs. 1 lr. 3,

14% 1 AVAVG). Er setzt vor allem auch voraus, dafB das ‘r-
beitsverhdltnis ungekindigt fortbesteht (vgl. § 143 £ bs. 1
AVAVG; wegen einer Kindigung vgl. § 14% m AVAVG). Die Re-
gelung des Sciulechtwettergeldes ist nicht in den Unterab-
schnitt D (Lohnausfallvergitung) des 3. Abschnitts (Arbeits-
losenversich:rung) des AVAVG eingegliedert worden, sondern
~durch das Gesetz vom 7, Dezember 19659 (BGB1 I, 705)- als
Unterabschnitt C (Forderung der ganzjshrigen Beschiaftigung
in der Bauwirtschaft) in de: 4. Abschnitt (Mafinahmen zur

Ver:utung und Beendigung der Arbeitslosigkeit). Das Schlecih -
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wettergeld hat zusammen mit den fakultativen L:istungen nach’

§§ 14% a bis 14% ¢ AVAVG fur die Unternebmen des Buugewerbes
auch eine unmittelbare wirtschaftliche Bedeutung. Die Vor-
schriften des Unterabsclnitts C des 4. fibschnitts des AVAVG
sollen es dem Baugewerbe erleichtern, ihre Kapazitdten auch
wiithrend des inters besser auszunutzen, sich ihre eingear-
beitete B:legschaft zu erhalten und die Kosten und chwierig-
keiten zu vermeiden, die entstehen konn n, wenn bei Wiederauf-
nahme der Arbeit ein Teil der ein earbeiteten Bolegschaft in-
zwischen einen andercn Arbeitsplatz gefunden hat und durch

ncuc Arbeitskridfte ersetzt werden mufl. Infolge dieser wirtschaft-
liclten Bedeutung der Schlechtwettergeldregelung fiir das einzel-
ne Bauunternelmen liegt es auch in unmittelbaren Interesse des
Unternehmens, dal den Beschédftigten der 'nspruch auf Schlecht;
wettergeld durch Beachtung der hierfiir mafigebenden Vorschrifte:
gesichert wird. Mit der Srfillung der Verpflichtung zur Berech-
nung und Ausza lung des “chlechtwettergeldes (§§ 143 1 ibs. 4,
188 Abs. 3 AVAVG) wird der Unternehmer deshalb nicht nur im
Interesse des Arbeitsamtes und der Anspruchsberechtigten, sondern
zugleich auch im eigene: Interesse tédtig.

Das Fortbestehen des Arbeitsverhdltrnisses hat zur Tolge, daB auch
das VWeisungsrecht des Arbeitgebers bestehen bleibt. Der Unter-
nehmer kann die Besc:&ftigten jederzeit wieder zur Aufnahme der
Arbeit oder zu einer voribergehenden Tatigkeit heranzieher. und
insbesondere auch Zeit und Ort fir das Abholen des Schlechtwette: -
geldes bestimmen. Das Erscheinen des Beschdftigten zum .‘bholen des
Scilechtwettergeldes ermdglicht dem Untcrnehmer nicht nur die Lr-
fillung seiner Auszahlungspflicht, sondgrn hat auch den Vorteil,
dall der Unternehmer diese Gelegenheit ohne besondere Kosten zur
Unterrichtung der Belegschaft oder dazu benutzen kann, Weisungen
hinsichtlich der Wiederaufnahme der Arbeit zu erteilen.
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Dieses Abholen des Schlechtwettergeldes an dem vom Unternehs

mer bestimmten Ort steht deshalb nach der Auffassung des
erkennendén Senats in so engem Zusammenhang mit dem ver-
sichertenyBeschaftigungsverhaltnis9 dafl es auch recchtlich
den Tadtigkeiten aufgrund dieses Beschidftigungsverhdlt:isses
guzurechnen ist, Tas L G hat deghalb den Weg zum Abholen
des Schlechtwettergeldes zu Recht als einen mit der T&tig-
keit im Unternehmen zusammenhingenden Weg (§ 543 RVO a.F.)
geviertet,

Da hiermach die beklagte BG fir die Folgen des Unfalls auf
diesem Weg Tntschddigung zu gewdhren hat, ist, wie bereits
dargel gt, der Ersatzanspruch de. Klégerin begriindet. Das
LSG hat die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des JG
Tuisburg mit Recht zurilickgewiesen. '

. Die Revision ist nicht begruédet und war zuruckzuwelsen

(§ 170 SGG).

Die TEntscheidung iiber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens ergeht aufgrund von § 193 SGG.
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