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Kldgerin und Revisionsklédgerin,

gegen
Eeigeladene und Revisionsbeklagte.
BQ]’;lagtc ol.'.Dt'.ll..o...00l.ol....'...'........lg

Beigeladen © 0 & 600 0695 PPN SN0 PPN SO NS e

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1959,
an der mitgewirkt haben

Senatspréisident Brackmann
als Vorsitzender,

Rundesrichter Dr. Baresel und

Bundesrichter Hunger
als weltere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Tiedt und

Bundessozialrichterin Dr«. Ber t s ¢ h e
‘als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Ziffer I des Urteils des Bayerischen lLandessozial-
gerichts vom 21. LiErz 1956 wird aufgehoben.

Die Berufung der Bundesausfiihrungsbehorde fir Un-
fallversicherung gecgen dwu Urteil des Sozialge-
richts litinchen ver 17. Februar 1954 wird als unzu-
lissig verworfen. vie Zundesausfilhrungsbehdrde fur
Unfallversicherung hat der Klidgerin dic aullerge-
richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
statten, aullerdem die der alagerin in der Beru-
fungsinstanz crwachsencn khosten, cowvelt sie die-
ser nicht bereits durch siffer I1I des Berufungs-—
urteils zugesprochen worden sind.

Von Rechts wegen. _ 5
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Der Ehemann der Klégerin war im Jahre 1943 zur Truppenbetreuung
in RuBlland als Musiker mit einer Monatsgage von 3600 RM vertrag-
lich verpflichtet worden. Bel dieser THtigkeit verungliickte er

im Juli 1943 todlich durch Sturz von einer Blhne in Bobruisk.

Die Eigenunfallversicherung (EUV.) der NSDAP erkannte mit Be-
scheid vom 24. November 1943 einen "Dienstunfall" an und gewihr-
te unter anderem der Klédgerin eine Witwenrente, die auf Grund der
Satzung der EUV. (AN. 1944 S. 177) ein Drittel des Jahresarbeits-
verdienstes (JAV.) von 9600 RM = monatlich 266,67 EM betrug.
Nachdem die Zahlung dieser Rente mit dem Ende des Krieges ein-
gestellt worden war, beantragte die Klidgerin im Juni 1951 bei der
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft (BG.), ihr die Rente weiter zu
gewdhren. Die BG. lehnte dies mit Bescheid vom 27. Oktober 1853
abs Die Téatigkeit des Ehemanns der Kliédgerin bei der Truppenbe-
treuunng sei‘als,militéréhniicher Dienst anzusehen, deshald habe
dic Kligerin keinen aAnspruch auf Entschiéddigung aus der gesctz-~
lichen Unfallversicherung (UV.), sondern einen solchen nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Das Sozialgericht (SG.), auf das die Sache nach § 215 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (8GG) liberging, hat das Land Bayern, ver-
treten durch das Landesversorgungsamt, und die Bundesausfihrungs-
behorde fir UV. (BAFU.) gemdB § 75 Abs. 2 Halbsatz 2 3GG beige-
laden. Durch Urteil vom 17. Pebruar 1954 hat es 1.) die beklagte
BG. in Ab#dnderung ihres Bescheids vom 27. Oktober 1953 verur-
teilt, der Kldgerin vom 1. Oktober 1950 bis 21. Liirz 1952 eine
Witwenrente von monatlich 120,- DE zu gewihren, 2.) die beigola-
dene BAMU. verurteilt, der Klidgerin vom 1. April 19652 bis 31.
August 1952 eine Witwenrente von nonatlich 120,~ DM und vom 1.
September 1952 an eine solche von monatlich 150,~ DM zu gewdh-
ren. Das SG. ist davon ausgegengen, daB der Zhemann der Kldge~

rin nicht einer Schidigung bei Auslibung militérihnlichen Dienstes,

sondern einem Arbeitsunfall zum Opfer gefallen ist. Es hat den
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Versicherungsschutz aus y 537 Hr. 6 Reichsversicherungeord-
aung (RVO) in der Fassung des 6. Gesetzes iliber inderungen

n der UV, vom 9. M&rz 1942 (6.indG) hergeleitet; als lei-
stungspflichtig hat es angesehen fir die Zeit vom 1. Okto-

ber 1950 bis 31. Librz 1952 genidB § 23 des Bayerischen Ge-
setres lber ... Anderungen in der UV. vom 31. Dezember 1948
(GVOBl. 1949 S. 29) sowie Nr. 2 b der Bestimmungen des Reichs-
Voprsicherungsamts vom 22. April 1942 (AN. 1942 S. 287) die be-'
klagte BG., fiir die Zeit vom 1. April 1952 an gemidB § 7 Abs. 1
Nr. 1 Satz 3 der Fremdrenten- und Auslandsrentengesetze (FremdRG)
vom 7. August 1953 die beligeladene BAFU. iinsichtlich des fir
die Witwenrente malbgebenden JAV. hat das 5G. - unter AuBeracht-
lassung der filr die EUV. der NSDAP gliltig gewesenen Satzungube-
stimmungen - bis zum 31. August 1952 den in § 563 Abs. 3 HVO

in der Fassung des 6. sndG. vorgeschriebenen HGchstbetrag von
7200 DL, fir die Zeit vom 1, September 1952 an den durch iy 4
des Gesetzes Uber die Erhdhung der Einkommensgrenzen in der So-
zialversicherung (EEG.) vom 13. iugust 1952 (BGBL. I S. 437)
festgesetzten neuen :ddchstbetrag von 9000 Dii zugrunde gelegt.

Die Beklagte, der das Urteil am 10. MNirz 1954 zugestellt worden-
ist, hat hiergegen am 26. Lirz 1954 Berufung eingelegt. Mit
Schriftsatz vom 20. Oktober 1954 hat sie erklirt, ihre Berufung
richte sich nicht gegen die - vom 3G. zutreffend entschiedene -
Frage der Zustindigkeit; das angefochtene Urteil mdge vielmehr
lediglich in Bezug auf dic Hohe des festgesetzten JAV. iiberpriift
werden, der nicht mehr alg 7200 Di betragen dirfe. In der miind-
lichen Verhandlung am 21. Lirz 1956 hat die Beklagte vorgetragen,
sie sei hinsichtlich der Entscheidung iliber den JAV. nicht be-
schwert, sie bestreite jedoch das Vorliegen eines Arbeitsunfalls
und beantrage Klagabwelsung.

Der Beigelddenen ist das Urteill am 11. K8rz 1954 zugestellt wor-
den. Mit Schreiben vom 4. kai 1954 an den Direktor des SG. hat
sie ausgeliihrt, das Urtell beruhe ihrer Ansicht nach beziiglich
der Zugrundelegung des JAV, von 9000 DM fir die Zeit vom 1. Sep-
tember 1952 an auf unrichtiger Anwendung des EEG.; die Verwal-
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tungsakten seien ihr erst am 3. April 1954 zugegangen, infolge-
dessen habe gie nicht mehr rechtzeitig Berufung einlegen kin-
nen; da nun wegen der Fristversidumnis eine Uberpriifung durch
das Landessozialgericht (LSG.) ausgeschl.ossen sei, bitte sie

um Hat, auf welche Weise das Urteil doch.noch "einer Revision
unterzogen' werden konne. Der Kammervorsitzende des SG. hat die
Beigeiadene belehrt. Darauf hat diesec mit einem an das SG. ge-
richteten Schreiben vom 25. Lai 1954 erklidrt, sie schlieBe sich
"gemdB § 74 SGG in Verbindung mit § 62 ZivilprozeBordnung (ZFPO)"
der Berufung der Beklagten an und riige die unrichtige Feststel-
lung éines JAV. von G000 DL; vorsorglich beantrage sie gemiB

§ 67 Abs. 1 SGG die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Das
5G. hat die beiden Schreiben der Beigeladenen am 11. Juni 1954
dem LBG. vorgelegt. In der miindlichen Verhandlung hat die Bei-
geladene - unter Hinwels auf die ihrer aAnsicht nach anzuwenden-
den Vorschriften des BVG. - das Vorliegen cines Arbeitsunfalls
bestritten, ferner den von S5G. festgestellten JAV. von 9000 LM
beméngelt und Klagabweisung beantragt.

pas L8G. hat in Anderung von Ziffer 2 des angefochtenen Urteils
die beigeladene BAFU. verurteilt, der Kligerin die Witwenrente
vom 1. September 1952 an unter Zugrundelegung eines JAV. von
7200 Dii zu zahlen und im tibrigen die Bérufunben der beiden be-
teiligten Versicherungstriger zurickgewiesen. Ls hat dic rccht-
zeitige und zuldssige Berufung der beklagiten BG. als gemiB § 74
3GG, § 62 ZFO wirksam auch zugunsten der beigeladenen BAFU. an-
gesehen., Eine Sohédigung im Sinne des BVG:. liege - entgegen der
von den Versicherungstrégern vertretenen Auffassung - nicht vor,
so daB die Rechtsfolge aus § 54 BVG. nicht in Betracht komme.
Das SG. habe indessen zu Unrecht fir die von der Beigeladenen
vom 1. September 1952 an zu zahlende Kente den JAV. auf 9000 DM
festgesetzi; § 4 EEG. sel nur auf nach dem 1. September 1952
eingetretene Unfille anwendbar; fiir die Zugrundelegung des JAV.
sei das zur Zecit des Unfallereignisses geltende Recht maBgebend,
im vorliegenden Falle also § 563 Abs. 3 KVO in der Fassung des
6. AndG. mit der lichstgrenze von 7200 Ril - Dil. Im Hinblick auf
die grundsitzliche Bedeutung, die der suslcgung des § 4 EEG. zu-
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komme, hat das L3G. die hHevision zugelassen.

Gegen das am 4. Juli 1:56 zugestellte Urteil hat die Klégerin
am 18. Juli 1956 Revis on eingelegt, sie mit einer Verletzung
des § 4 LEG. begriindct und beantragt, unter aufhebung der Zif-
fer 1. des angefochtenen Urteils "die Berufung der Beklagten"
gegen das Urteil des S5G. in vollem Umfang zuriickzuweisen. it
Schriftsatz vom 4. September 1957 hat die Kligerin erklért, ih-~
re Revision richte gich nur gegen die - vom L3G. als "Beklagte
zu 2" bezeichnete - beigeladene BAPW. it Schriftsatz vom 7.
Oktober 1957 hat dic im Armenrecht beigeordnete Prozeflbevoll-
mdchtigte der Xlédgerin die Revisionseinlegung wiederholt und

- erginzend zur materiell-rechtlichen Llige - geltend gemacht,
das L8G. hitte dile Berufung der Beigeladenen als unzulissig
verwerfen miissen; sie bveantragt,

unter Aufhebung der Ziffer I. des angefochtenen Urteils
das Urteil des 8G. in vollem Unfang wieder herzustellen.

Die Beigeladene beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie meint, das LSG. habe zu Recht liber ihre Berufung sachlich
entschieden, dennczwischen ihr und der Beklagten habe eine not-

wendige Streitgenossenschaft im Sinne des § 62 ZPO bestanden.
Das angefochtene Urteil sei auch materiell-rechtlich zutreffend.

Die Reklagte hat sich im Revisionsverfahren schriftsdtzlich
gefiuBlert, in der mindlichen Verhandlung Jjedoch vortragen las-—
‘sen, siec stelle keinen Antrag.

II,

Die Revision ist statthaft nach § 162 ibs. 1 Hr. 1 SGG. Sie

ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (§ 164

SGG) und demnach zulissig. Sie ist auch begriindet.

Auf die zuliissige Revision hatte der Senat von Amts wegen -

www.prinz.law

also ohne dall es noch auf das Vorbringen der Kldgerin im Schrift-
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satz vom 7. Oktober 1957 ankam - die Frage der Zuldssigkeit
der von der Beigeladenen eingelegten Berufung zu priifen (vgl.
BSG. 2 S. 225, 245), Diese PFrage ist vom LSG. zu Unrecht be-
jaht worden.

sutreffend ist das LSG. zundchst davon ausgegangen, dal die
Belgeladene mit ihren eigenen Schriftsidtzen die Berufungsfrist
des § 151 Abs. 1 3GG nicht eingehalten hat. Das Schreiben vom
4. Mai 1954, das eine blofle Bitte um Rechtsauskunft enthilt,
ist Uberhaupt nicht als Rechtsmittelschrift anzusehen. Das
Schreiben vom 25. Mai 1954, das den Willen, das Urteil des SG.
anzufechten, zum Ausdruck bringt, ist erst am 11. Juni 1954 -
also 2 konate nach Ablauf der Berufungsfrist - beim L3G. einge-
gangen. Die vom L3G. nicht besonders erdrterte iioglichkeis
einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war offensichtlich
nicht gegeben; denn der Beginn der einmonatigen rfrigt des y 67
Abs. 2 Batz 1 SGC wire hier spitestens auf den 4. kail 1954 an-
usetzen, an diesem Tag miissen nidmlich - wie sich aus dem In-
halt des an das SG. gerichteten Schreibens ergibt - die von der
Beigeladenen angefilhrten Schwierigkeiten einer Bearbeitung des
Palles behoben gewesen sein. |

Dem Standpunkt des L3G., zwischen der Beigeladenen und der Be-
klagten habe notwendige Streitgenossenschaft (§ 74 SGG, § 62
zP0) bestanden und deshalb wirke die von der Beklagten recht-
zeitig cingelegte Berufung auch zugunsten der Beigeladenen,
vermochte der Senat hingegen nicht beizupflichten., Zur Annahme
einer notwendigen Streitgenossenschaft zwischen den beiden am
Verfahren betelligten Versicherungstrigern geniligt nicht der Um-
stand, daB die Kligerin von ihnen Leistungen auf Grund dessel-
ben Ereignisses - Arbeitsunfall des LEhemanns - begehrt, viel-
mehr vwire hierfiir erforderlich, dafB die gegen die Bekiagte und
die L=zigeladene erhobenen Anspriiche identisch sind (BSG. 8 S. 149
(1527537, Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts,
7. #4ufl., S. 450 f.). Dies ist hier nicht der Fall; denn sowohl
die Zeitridume, fir welche die Beklagte und die Beigeladene jJe-
wells zur Rentenzahlung in Anspruch genommen worden sind, als
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auch iie Rechtsgrunidlagen, aus denen sich ihre Leistungspflicht
ergeben hat, sind verschieden: Die Beklagte ist flir die Zeit
bis zum 31, Hdrz 1952 zur Rentenzahlung auf Grund des § 23
des Bayerischen Gesetzes vom 31. Dezember 1948 verpflichtet,
die Beigeladene hingegen flr die Xolgezeilt auf Grund des

§ 7 FremdRG., wobei ihr gegeniiver die vom 3G. ausgesprochene
Verpflichtung zur Erhdhung des JAV. gemiB § 4 EEG. einen be-
sonderen Streitgegenstand gebildet hat, der die Beklagte von
vornherein nicht beriihrte. - Vegen dieser Verschiedenneit der
gegen die Beklagte und die Beigeladene jewells geltend ge-
machten Anspriiche kann nach Ansicht des crlkennenden Benats
auch nicht aus der Zweckbestimmung des y 75 Abs. 2, 8

eine Verpflichtung des L3G. hergeleitet werden, auf das
Rechtsmitiel der Beklagten auch Uber den gegen die Belgela-
dene erhobencn Anspruch zu entschelden. Die im Urteil des

4, venats vom 15. Januar 1959 (SozR. SGG & 75 Bl., Da 4

Wr. 13) fir eine dercrtige auslegung des § 75 3GC angefihr-
ten Gesichtspunkte - Vermecidung sich praktisch widersprechen-
der Urteile in getrennten Prozessen bzw. in den verschiedenen
Hechtgziigen desselben verfohrens, prozeflokonomische Erwigun-
gen - sind jedenfulls in der hicr zu entscheidenden Suche
ohne Bédeutungo

Obgleich im Schriftsatz der Beigeladenen vom 25. liai 1954
mit der Bezugnahme auf § 74 8GG in Verbindung mit § 62 ZPO
nicht die einschlégigen Verfahrensvorschriften angefiihrt
werden, hat der Senat geprift, ob dadurch etwa eine soge-
nannte unselbstindige AnschluBberufung (§ 202 S5GG in Ver-
bindung mit § 521 ZP0) wirksam erklidrt worden ist, liber
die das LSG. eine Sachentscheidung trefren nulite. Auch
dies war Jedoch zu verneinen. Dasc inm Verfohren nach den
SGG entsprechend anwendbare Institut der Anschliebung

ist nach der Rechisprechung als ein angriiffswveise wirken-

-

der Antrag des Berufungsbeklagten innerhalb der Berufung
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des Gegners aufzufassen (vgl. 38C. 2 5. 229 /232/mit wei-
teren Nachweisen; SozR. RVO § 1444 a.F. Bl. aa 1 ‘Nro 1;
zur AnschluBirevision entsprechend BSG. 8 S. 24 LLM7 Dies
at zur Folge, dal inm Verfahren nach dem 3GC ein aufl der
Seite des Berufungsklégers streitender Beteiligter sich
nicht der Berufung anschlieflen kann. Line erweiternde An-
wendung des ¢ 521 ZP0 in dem Sinne, dafl der mit der in-
schlullberufung geltend gemachte anspruch sich nicht ge-
gen den Berufungskliger zu richiten braucht (so LSG. Lord-
rhein-Westf., Breithaupt 1957 S. 687), wird nach Ansicht
des SBenats durch Verfahrensgrundsitze der Loz 1a1ﬁ richts-
barkeit als einer besonderen Verwaltungsgerichisbarkeit
nicht erfordert (vgl. auch Bad.-iilrtt. VGH in ESVGH Bd.
IV 8. 118 /1207 = Ver»voﬁopro 6 Bd. S. 802; Eyermen-
Frohler, VGG-Kommentar, 2. Aufl., Aimm. 1 zu , 108, 8. 2¢0;
Huinagl, Die Verweltungsgerichitsbarkeit in der britischen
und anmerikanicchen Zone, Anm. zu 5 108 VGG S, 3C63 voiicr—
der-Labs-0Ortmnann, Das Verfehren vor den Verwaltungsge-
richten - HRVO 16% - Anm. III zu § 86 S. 194; Bayer.LiG.,
Ambtsbl. Bayer. Akl. 1954 & B 116; Hess.LisG., Bg. 1855
S. 261). Im vorliegenden Fall hat aber die Beigeladenc -
wie sich schon aus den ibercinstirmenden Sachantriigen der
beiden Versichcrungstriger im Berufungoverfahren crgibt -
sich auf der Seite der Berufungskligerin (Beklagten) an-
schliefen wollen., Das war unzuliscsig.

Das L3SG. hiétte demnach iiber den von der Beigeladenen
im Berufungsverfahren verfolgten Anspruch nicht sach-
lich entscheiden dlirfen. Deshelb war Ziffer I scinces
Urteils aufzuneben und dic Berufung der Beigeladenen
gegen das Urteil des 3G. als unzuliissig zu verweriens
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