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Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskldger,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 25. Januar 1977
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom %o0. Mai

1974 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Grunde
I
Die Friseuse Gerda H (H.) erlitt am 11. August 1970

einen Unfall auf der Fahrt von ihrem Wohnort nach Riedlin-

gen, wo sie - als Bewerberin um eine Fahrerlaubnis ("Flihrer-

schein") - an einem vom Deutschen Roten Kreuz (DPRK) turnus-

mdBig angesetzten Lehrgang in "SofortmaBnahmen am Unfallort"
teilnehmen wollte. H. war beim DRK weder beruflich noch ehren-

amtlich tatig.

Der Klager ( Land Baden-Wirttemberg) ging davon aus, daf
Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 8 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) bestanden und demnach ein Ar-
beitsunfull vorgelegen habe. Er bewilligte vorlaufige
Firsorge nach § 1735 RVO, hielt jedoch die Beklagte (Bun-
desrepublik Deutschland) fiir den zusténdigen Versicherungs-
trager. Diese verneinte dem Kladger gegeniiber ihre Zustan-
digkeit; die Vorausseizungen eines entschadigungspflich-
tigen Arbeitsunfalls hielt sie ebenfalls fiur gegeben.

Der Klager hat Klage auf Feststellung erhoben, daB die Be-
klagte der fir die Entschiddigung des Arbeitsunfalls der H.
vom 11. August 1970 zustdndige Versicherungstrager sei.
Nach seiner Auffassung ergibt sich die Zustiandigkeit der
Beklagten aus § 653 Abs. 1 Nr. 4 RVO; zu den dort ange-
fihrten "verwandten Tadtigkeitsgebieten" des DRK gehorten
auch Lehrgidnge und Ausbildungsveranstaltungen, in denen
die nach § 539 Abs. 1 Nr. 8 RVO versicherten Fihrerschein-
bewerber, ohne Mitglieder oder Angehdrige des DRK zu sein,
ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur Teilnahme an einem
Erst-Hilfe-Kursus nachk&dmen.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 17. Mirz 1972
die Klage abgewiesen: Das DRK sei in Fdllen der vorliegen-

den Art nur eines aus der Zahl von Unternehmen zur Hilfe bei

Ungllicksfdllen, filir die nach § 655 Abs. 2 Nr. 1 RVO das
Land - folglich hier der Klager - Trager der Versicherung
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sei. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des
Kldgers durch Urteil vom 3%o0. Mai 1974 zurilickgewiesen und
zur Begriindung ausgefliihrt: Zutreffend seien die Beteiligten
davon ausgegangen, daB die Verletzte H. nach § 539 Abs. 1
Nr. 8 RVO gegen Arbeitsunfall versichert gewesen sei. § 653
Abs. 1 Nr. 4 RVO begrinde die Zustandigkeit der Beklagten
nur flir Versicherte, die langfristig (zB Vorstédnde) oder
kurzfristig (zB Bereitschaftsdienst Leistende) fiir das

DRK tdtig seien, nicht Jjedoch fir diejenigen, die wie die
Verletzte ihrerseits die Dienste des DRK in Anspruch
nahmen. Diese Auffassung teile auch der Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung. Die Feststellungsklage sei dem-
nach abzuweisen. Eine Entscheidung dariiber, wer anstelle
der Beklagten zustandig sei, verbinde sich mit diesem Ur-
teil nicht. Das LSG hat angedeutét, nach seiner Auffassung
sei onuch bei Anwendung des § €55 Abs. 2 Nr. 1 RVO (Zustian-
digkeit des Landes fur Unternehmen zur Hilfe bei Ungliicks-
fillen) wie tei § 653 Abs. 1 Nr. 4 RVO zu unterscheiden,

ob Personen 1ir das Unternehmen tatig geworden seien oder
es fur eigene Zwecke in Anspruch nehmen wollten. Ob sich die
Zustandigkeit des Landes in solchen Fallen aus § 655 Abs. 2
Nr. 1 RVO ergeben konnte oder ob moglicherweise Parallelen
zur Versicherung der Lebensretter (§ 539 Abs. 1 Nr. 9 RVO)
bestiinden, sei nicht zu entscheiden. Das LSG hat die Ver-
letzte nicht beigeladen.

Mit der vom ISG zugelassenen Revision vertritt der Klager
weiterhin die Auffassung, die Beklagte sei filir die Ent-

schadigung zustandig.

Er beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
festzustellen, daB die Beklagte der fir
die Entschadigung zustdndige Versiche-

rungstrager sei.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil im wesentlichen fur zu-
treffend.

II

Der Senat hat ohne mindliche Verhandlung entschieden, da
dic Beteiligten sich damit einverstanden erklart haben
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision des Klégefs hat Erfolg.

Das angefochtene Urteil muBl aufgehoben und der Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurickverwiesen werden, weil die Ver-
letzte H. nicht zu dem Verfahren beigeladen worden ist
(§ 75 Abs. 2 Alternative 1 SGG).

Das Unterlassen einer notwendigen Beiladung nach § 75

Abs. 2 Alternative 1 SGG ist bei einer zulassigen Revision
auch ohne Ruge eines Beteiligten - von Amts wegen - als
Verfahrensmangel zu beachten (BeschluB des erkennenden
Senats vom 12. Mdarz 1974 in SozR 1500 § 75 Nr. 1 unter
Aufgabe der abweichenden frilheren Rechtsprechung). Die
Beiladung ist nach der angefihrten Vorschrift notwendig,
wenn an dem streitigen Rechtsverhdltnis Dritte derart be-
teiligt sind, dafl die Entscheidung auch ihnen gegenuber
nur einheitlich ergehen kann. Diese Voraussetzung ist ge-
geben, wenn die in dem Rechtsstreit zu erwartende Entschei-
dung Uber das streitige Rechtsverhdltnis zugleich in die
Rechtssphdre eines Dritten unmittelbar eingreift (vgl.
BSGE 11, 262, 265; 15, 127, 128; 17, 139, 143%; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1.-8. Aufl., S. 234 w VI
mit weiteren Nachweisen). Die Entscheidung im anhidngigen
Rechtsstreit dariber, welcher der beteiligten Versiche-
rungstrager letztlich der Verletzten gegeniiber leistungs-
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pflichtig ist, greift unmittelbar in die Rechtssphdre der
Verletzten ein (so auch der 8. Senat des BSG im Urteil vom
28. Oktober 1976 - 8 RU 8/76 -).

Mit der Klage auf Feststellung des zustindigen Versicherungs-
tragers verfolgt der Klager das Ziel, von der Leistung vor-
laufiger Fiirsorge (§ 1735 RVO) freigestellt zu werden und die
endgiiltige Entschadigungspflicht der Beklagten gegeniiber der
Verletzten H. verbindlich feststellen zu lassen. Die Ent-
scheidung daruber, welcher der beteiligten Versicherungstrager
zustandig ist, der Verletzten also Entschadigung fir die
Folgen ihres Arbeitsunfalls zu leisten hat, kann im Verhdltnis
der Versicherungstrdger untereinander sowie auch der Ver-
letzten gegeniiber nur einheitlich ergehen. Die Beiladung der
Verletzten ist somit im Sinne des § 75 Abs. 2 Alternative 1
SGG notwendig. |

Im Revisionsverfahren ist die Beiladung nicht zulidssig
(§ 168 SGG). Das auf dem Verfahrensfehler beruhende Ur-
teil des LSG mufl daher aufgehoben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickver-
wiesen werden, damit die Beiladung nachgeholt werden kann.
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