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Beklagte und Reviéionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
guf die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1958

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des.Bayerischen Landessozialge-
richts vom 25. Mai 1955 wird mit den ihm zu-
grunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

" Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Intscheidung an das Landessozialgericht zurilick—
verwiesen.

Von Rechts wegen.
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Die Biackereinkaufs-Genossenschaft in Hof veranstaltete regelméBig
Mitgliederzusammenkiinfte, die jeweils - mit Ricksicht auf Kunden-
beziehungen - turnusgemdB in anderen Lokalen stattfanden. Zu ei-
ner solchen Zusammenkunft am 17. September 1951 in der auBerhald
der Stadt gelegenen Gaststdtte Jdgersruh erschien auch der Bicker-
meister B.¥X mit dem die Kladgerin damals verheiratet war. In

der Einladung war er benachrichtigt worden, dafB ihm auf dieser
Zusammenkunft der Subventionsbetrag fir Konsumbrot ausgezahlt
werden sollte; auBerdem wurden widhrend des offiziellen Teils
(17oo bis 191 Uhr) Preisbestimmungen u.d. bekanntgegeben. Wih-
rend der Obermeister um 20°° Uhr den Gasthof, in welchem
Kirchweih gefeiert wurde, verliell, blieb P.xx mit anderen Bickern
noch dort. Gegen 2200 Uhr fuhr er auf seinem Motorrad mit dem
Backermeister H.XX als Sozius nach Hause., Auf der -StraBle befand
sich in seiner Fahrtrichtung rechts eine beschrankte, mit drei
roten Laternen gekennzeichnete Baustelle. Nach Zeugenaussagen
fuhr PeXX mit hoher Geschwindig%eit ohne Brémsversuch oder
Kichtungsénderung “"stur" gegen das Hindernis. Dabei wurde der
Absperrbalken durchbrochen, das Motorrad und die beiden Fahrer
flogen im Bogen durch die Luft und blieben lUber 30 m hinter der
Stelle des Aufpralls liegen. P-@X starb noch in derselben Nacht.
Dem schwerverletzten XX wurde spétcr die Unfallentschidigung
zuerkannt. Im Falle F.¥X zog dic Beklagte die Staatsanwaltsak-
ten bei; darin befend sich folgende Bescheinigung des Erlanger
Universitétsinstituts fiir Gerichtsmedizin vom 20. September 1951:

"Die Untersuchung der am 17. September 1951 entnomme-
nen Blutprobe des Rudolf I-xX hat einen Alkoholgehalt
von 1,52 o/oo ergeben. Hieraus ergibt sich mit einer
an Sicherheit grenzenden VWahrscheinlichkeit, daB P.xx
z. 4t. des Unfalles um 2210 Uhr nicht mehr in der La-
ge war, sein lMotorrad mit der notwendigen Aufmerksam-
kelt und Sicherheit im Verkehr zu bewegen.

: 1.V, Dr. med. Sch.xXxx ',
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Durch Bescheid vom 10. Juni 1952 lehnte die Beklagte die Ge-
wahrung von Hinterbliebenenleistungen ab: I.2X habe durch den
privaten Gasthausaufenthalt von 19 > bis 2145 Uhr den Zusam-
menhang mit der Betriebstidtigkeit geldst, auBerdem sel er in-

folge Trunkenheit fahruntiichtig gewesen.

Das Oberversicherungsamt (OVA.) hat die Berufung der seit dem
15, Januar 1953% wieder verheirateten Kldgerin durch Urteil
vom 25. November 1953 gzurlickgewiesen.

Mit ihrem fristgerechten Rekurs, der nach § 215 Abs. 3 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auf das Landessozialgericht (LSG.)
“lUbergegangen ist, hat die Kl&dgerin geltend gemacht, das OVA.
habe zu Unrecht angenommen, dalB der Aufenthalt des PB-™X in
der Jégersruh von etwa 19 bis 2200 Uhr privater Natur gewe-
sen sei. Er habe vielmehr mit den dort noch anwesenden Kol-
legen betriebliche Fragen besprochen, ferner habe er noch ver-
sucht, mit dem Gastwirt H.X¥X (Inhaber der Jigersruh) iiber
Lieferung von Backwaren zu verhandeln. Ferner hat die Klédge-
rin gerigt, daf das OVA. allein aus der kurzen Bescheini-
gung des Gerichtsmedizinischen Instituts geschlossen habe,
E-XX gei durch Alkoholgenufl fahruntiichtig gewesen. Dieses Be-
weismittel habe nicht ausgereicht, da aus den Verwaltungsak-
ten hervorgehe, daB F-XX in der Jagersruh nur zwei Glas Bier
getrunken habe; in der vorhergehenden Zeit habe er aber
nichts Alkoholisches zu sich genommen. Das Ergebnis der Blut-
alkoholbestimmung miisse also auf einer Verwechslung oder auf
cinem technischen Fehler bei der Blutentnahme beruhen. Zum
Nachweis liber die von F.~X bei der Zusammenkunft genossene
Alkoholmenge und iiber den Gegenstand der ab 1915 Uhr ge-
fihrten Gesprédcae hat die Kligerin dem LSG. drei schriftliche
Zeugenerkliarungen vorgelegt. Zusammenfassend wirft die Kla-
gerin der Beklagten und dem OVA. vor, sic hadtten bei der
Bewelswiirdigung den Grundsatz der Wahrscheinlichkeit nicht
beriicksichtigt.

Das LSG. hat mit Urteil vom 25. Mai 1955 die Berufung zuriick-
gewiesen. Es sieht das an sich durch § 145 Nr. 2 SGG ausge-
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schlossene Hechtsmittel ale zuldssig nach § 150 Nr. 3 SGG an.
Das LSG. bejaht den Versicherungsschutz flir den offiziellen
Teil der BHckerversammlung, meint dagegen, das anschlieBende
zweleinhalbstiindige Zusammensein der Bickermeister sei nicht
betriebsbedingt gewesen; denn in dem Lokal sei Kirchweih ge-
feiert worden, die Pflege der allgemeinen Kundenbeziehungen
zu Gastwirten unterliege nicht dem Versicherungsschutz. Der
Gastwirt H - habe wegen der weiten Entfernung nicht Kunde
des B - sein kOnnen. Ferner meint das LSG., der Betriebszu-
sammenhang sei durch alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit gelist.
An der Objektivitiét des Erlanger Gutachtens sel nicht zu
zweifeln. Selbst beli fehlerhafter Alkoholbestimmung erlaube
die Art des Unfalls sowie der Umstand, dall er sich zur Nacht-
zelt ereignete, keinen Zweifel an B.xxx PFahruntlichtigkeit.
B.xxx Fahrweise lasse nur den einen Schlufll zu, daB er seiner
Sinne nicht mehr médchtig gewesen sei. Die Revision ist nicht
zugelassen.

Gegen das am 15. Juni 1955 zugestellte Urteil hat die Klidgerin
am 11. Juli 1955 Revision eingelegt und diese nach Fristver-
ldngerung am 30. August 1955 begrindet. Sie riigt Verfahrens-
fehler bei Sachaufklérung und Beweiswiirdigung. Das LSG. habe
die eingehende Sachdarstellung der Klidgerin in der Berufungs-
instanz Uberhaupt nicht beriicksichtigt. Inscoweit wiederholt
sie ihr frilheres Vorbringen zur Beltdtigung des Bohm in der
Zeit von 1915 bis 2200 Uhr und liber die Fragwiirdigkeit der
Blutalkoholbestimmung. Speziell zum zwediten Punkt bemingelt
sie, daB der Bluttest nur nach Widmark und nicht auch nach

dem ADH-Verfahren durchgefihrt worden sei. Zur Fahrweise des
B.xX verwelst sie auf die in den Verwaltungsakten angedeutetfe
Moglichkeit der Blendung durch eine én der Unfallstelle befind-
liche Straflenlaterne. Die Klégerin beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen und den angefochtenen Be-
scheid aufzuheben, den Unfall des F.rxx als Arbeitsun-
fall anzuerkennen und der Klégerin die gesetzlichen
Leistungen zuzusprechen. e

Die Bekiagte beantragt.
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die Revision als unzuléssig zu verwerfen mit der Mal3-
gabe, dall unter Apdnderung des angefochtenen Urteils
die Berufuﬁg der Klégerin gegen das Urteil des OVA.
als unzuldssig verworfen wird. ’

Sie ist der Auffassung, die Berufung der Kldgerin sei nach

§ 145 Nr. 2 SGG ausgeschlossen und auch nicht nach § 150 SGG
zuldssig gewesen. Den sachlichen Griinden der vorinstanzlichen
Urteile tritt die Beklagte beil.

II

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden. Sie ist statthaft nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG,
weil die Kl&dgerin wesentliche Méngel des Verfahrens zutref-
fend geriugt hat. ‘

Das L3G. ist von einem Sachverhalt ausgegangen, dessen Rich-
tigkeit in wesentlichen Punkten durch das Berufungsvorbrin-
gen der Klidgerin in Prage gestellt war. Da das LSG. liber
dieses umfangreiche substantiierte Vorbringen ohne Erhebung
der erforderlichen Beweise hinweggegangen ist, hat es - wie
in der Revisionsbegriindung mit Kecht geltend gemacht wird -
seiner Pflicht zur Erforschung des Sachverhalts (§ 103 SGG)
nicht genligt.

-

Dies gilt zundchst flir die Frage, ob der Aufenthalt des
B.xx in Jadgersruh nach SchluB der offiziellen Veranstaltung
bis zum Antritt der Heimfahrt betrieblichen oder persdn-
lichen Zwecken gegolten hat. Insoweit hat die Kldgerin in
der Berufung vorgetragen, E.xx habe nach dem Weggang des
Innungsobermeisters gegen 20°° Unr mit Kollegen iber Fragen
seines Betriebes gesprochen, insbesondere iliber den neuange-
schafften Elektrobackofen; sie hat hierfir die Zeugen W, wyx
XXX und T «-XXXX benannt und deren kurze schriftliche Erkla-
rungen iiberreicht. Ferner hat die Klégerin behauptet, R.mx
habe an diesem Abend versucht, mit dem Gastwirt F .xxx lber
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Brotlieferungen zu verhandeln. - Dieses ganze Vorbringen war
schllissig; denn bel Unterstellung seiner Richtigkeit erscheint
es gerechtfertigt, eine wesentliche betriebliche Verbundenheit
flir den Gasthausaufenthalt des E.:'X wdhrend der fraglichen
zweleinhalb Stunden anzunehmen und demzufolge den Versicherungs-
schutz zu bejahen. Das L3G. hdtte also durch Vernehmung der Zeu-
gen den Sachverhalt aufklidren milssen. Die Unterlassung dieser
Sachaufklarung - verbunden mit der Unterstellung, wegen der wei-
ten Entfernung widre H.ZXX als Kunde des FR.¥X nicht in Betracht
gekommen - bedeutet einen wesentlichen Mangel des Verfahrens.

Das L8SG. hat ferner zu Unrecht ohne Beweiserhebung angenommen,
alle Bdckermeister hdtten nach Schlufl des offiziellen Programms
die Kirchweih in der Gaststéatte Jédgersruh mitgefeiert. Auch die-
se Unterstellung war unzulissig, weil die Klidgerin - ebenfalls
unter Vorlage einer kurzen Zeugenbescheinigung - vorgetragen
hatte, die Bdckermeister seien wihrend ihrer Zusammenkunft in
einem besonderen Raum untergebracht gewesen.

Als unzuldnglich erweist sich sodann auch die Erforschung des
Sgchvernalts bezliglich der Frage, ob F--X durch alkoholbedingte
Fahruntichtigkeit den Zusamménhang mit seiner betrieblichen T&-~
tigkeit geldst hatte. Das LEG., dus sich insoweit lediglich auf
die kurze Bescheinigung des Universitidtsinstituts flir Gerichts-~
medizin in Erlangen gestiitzt hat, durfte die mit der Berufung
erhobeneﬁ Einwdnde der Kligerin gegen die Zuverlédssigkeit die-~
ser Blutalkoholbestimmung nicht einfach Ubergehen. Nach dem vom
erkennenden Senat vertretenen Standpunkt genligen allerdings zur
Widerlegung der PFahruntiichtigkeit bei Feststellung einer Blut-
alkoholkonzentration won mehr als 1,5 o/oo nicht bloB allgemei=-
ne Zeugenbekundungen lber die angebliche Fal rtiichtigkeit:des. o
Verungliickten (BSG. 3 S. 116 /1207). Auf solche ungeniigende
Beweismittel bezogen sich jedoch die Berufungseinwdnde der Kl&-
gerin nicht. Vielmehr hatte sie Umstdnde geltend gemacht, aus
denen sich begrindete Zweifel an der OrdnungsmédfBigkeit der Blut-
alkoholbestimmung ergeben konntens E-+*¥ habe an dem fraglichen
Abend nur zwel Glas Bier getrunken (was auch durch mehrere Zeu-
generklirungen bescheinigt wurde). Im Krankenhaus, in das zur
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Nachtzeit die belden Schwerverletzien eingeliefert wurden,
konnte bel dieser Situaticn die drztliche Hilfe vorrangig
gewesen und deshalb die Blutentnzhme in der Eile nicht mit
der erforderlichen Zuverlidssigkeit vorgenommen worden sein.
SchlieBlich sei die Blutalkoholbestimmung nur nach dem Wid-
mark-Verfahren und nicht auch noch zusédtzlich nach dem
ADH-Verfahren durchgefithrt worden. - Duréh diese Angaben
hdtte sich nach der Auffassung des Senats der Vorderrichter
gedrangt fihlen missen, eingehende Nachforschungen dariber
anzustellen, ob das Ergebnis der Blutalkoholbestimmung von
1,52 o/0o im vorliegenden Fall eine tragfihige G;undlage fir
die Annahme einer alkoholbecingten Fahruntiichtigkeit des
R.Xx bildete. Einwandfrei gesicherte, von technischen Fehlern
unbeeinflufBte Feststellungen sind unerldBlich, wenn das Ergebnis
der Blutalkoholbestimmung mit seinen weitreichenden Folgen fiir
die Ents_ heidung iUber die Prage des Versicherungsschutzes
herangezogen werden soll (vgl. auch Hess. LSG. Breithaupt
1956 S. 129). Deshalb hitte das Berufungsvorbringen Riickfra-
gen bei dem Stadtkrankenhaus in Hof und dem Gerichtsmedizi-
nischen Institut in Erlangen erforderlich gemacht; auch hdtte
das LSG. Anlafl gehabt, sich iiber den Beweiswert des im Erlan-
ger Institut angewandten Widmark-Verfahrens zu vergewissern
(vgl. auch LSG. Schleswig, Breithaupt 1958 S. 415 /2197).

Auch die Pahrweise des Verungliickten, auf die in den Griinden
des angefochtenen Urteils besonders nachdriicklich hingewiesen
wird, erlaubte dem L3G. nicht die zwingende SchluBfolgerung,
P .xx mliisse seiner Sinne nicht mehr mdchtig gewesen sein. Der
Unfallhergang ist allerdings, wie das LEG. mit Recht festge-
stellt hat, in der Tat sehr auffdllig. Er konnte sich indes-=-
sen auch dadurch erklidren, dafl - wie der Augenzeuge V.XXXXXX
in der Vernehmung vor dem Versicherungsamt am 23%. Oktober
1951 bekundet hat - dexr Fahrer durch eine StraBenlaterne ge-
blendet wurde. Mit dieser Bekundung hdtte sich das LSG. aus-
einandersetzen, ggf. auch den Zeugen gerichtlich vernehmen
lassen missen. ' |

Auf Grund der hiernach statthaften Revision ist der Senat
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gehalten, von Amts wegen die Zulissigkeit des von der Klid-
gerin gegen die Entscheidung des OVA. eingelegten Rechts—
mittels zu prifen. Die Zuldsuigkeit ist sowohl nach dem
frilheren als auch nach dem Jjetzt geltenden Verfahrens-
recht zu bejahen. Dem frilheren Rekurs stand keiner der in
§ 1700 der Reichsversicherungsordnung aufgefiinrten Aus-
schlufigriinde entgegen. Fir die Berufung neuen Rechts kdnn-
te, da bereits das Urteil des OVA. nur noch Rente fir ei-
nern abgelapfenen Zeitraum betraf, der AusschluB des Rechts—
mittels nach § 145 Nr. 2 SGG in Erwigung gezogen werden.
Der benat konnte dies jedoch unentschieden lassen, desg-
gleichen die Frage, ob das L3G. die an sich ausgeschlos-
sene Berufung mit Recht fir zuldssig gemdB § 150 Nr. 3

SGG gehalten hat. Denn auf jeden Fall war die Berufung
nach § 150 Nr. 2 SGG zulsssig, weil die Kl&gerin schon im
Verfahren vor dem LSG. zutreffende Verfahrensriigen erho-
ben hatte, die sich sowohl auf die Frage der Fahruntiich-
tigkeit als zuch darauf bezogen, daB die erstinstanzli-
chen Ermittlungen lber die Betdtigung des IF-.XX in den
zweieinhalb Stunden vor der Heimfahrt nicht ausreichten.
Das LSG. hat hiernach im Ergebnis zutreffend die Berufung
der Kl&Zgerin als zulissig angesehen; der Revisionsantrag
der Beklagten ist deshalb nicht gerechtfertigt.

Die Revision ist auch begriindet; denn das angefochtene Ur-
teil hidtte anders ausfallen kOnnen, wenn das LSG. seiner
Pflicht zur Erforschung des Sachverhalts in dem erforder-
lichen Umfange nachgekommen wére. :

Da die Entscheidung von den noch zu treffenden tatsdchlichen
FPeststellungen abhdngt, ist der Senat nicht in der Lage,

in der Sache selbst zu entscheiden. Unter Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils mufBlte daher die Sache zur erneuten Ver-
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handlung und Entscheidung an das LSG. zurlickverwiesen wer-
den,

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieBenden Entschei-
dung des L3G. vorbehalten,
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