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Bundessozialgericht

> RU 180,/64 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Allgemeinen Ortskrankenkasse fiir den Kreis
Wiedenbriick, Glitersloh,

Verkiindet am

25, Fobruar 1965 Klégerin und Revisionskligerin,

Reg.Obersckretir gegen

Schriftfithrer
die Textil- und Bekleidungs-Berufsgenossenschaft,
Augsburg, Volkartstraflie 6,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter:

beigeladen:

hat der 2. Senat des Bundes sozlalgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Fchruar 1965, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter D enian i
als Vorsitzender,

Bundesrichter Hun ger und

Bundesrichter Dr. K a i s er
als weitcre Berufsrichter,

Bundessozialrichter N o t t b o hm und

Bundessozialrichter T i c 4 %
als ehrenamtliche Richfter,

fir Recht erkannt:

Dic Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom %0. Juni 1964 und dcs Sozialgerichts
Detmold vom 11. Juli 1963 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird dem Grunde nach verurteilt, der
Klégerin die Aufwendungen, welche diesc wegen cer
Folgen des Arbeitsunfalls-des Hilfsarbeiters
Stefan H vom 12, Decemker 31961-gemacht hat,
zu ersetcen, soweit sic nach §§ 1504 £f RVO aF

zu Lasten der Beklegten gehens

Die Bekl aéte hat dem Beigeladenen die auliecrgericht-
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Grinde:
I
Der Hilfsarbeiter Stefan H: (H.) wurde am 12. Dezember

1961 von einem Unfall betroffen. Er verungliickte, als er
sich von seiner in der Landgemeinde V gelegenen \ohnung
zur Arbeitsschicht nach Giitersloh begeben wollte. Er bewohnt
ein ihm gehdrendes Einfamilienhaus. Den Wohnhaus ist einc
Waschkliche und dieser ein Stall angebaut. Die dreci Gebhude
stehen so zucinander, daB die Waschkiiche einige Meter zurlick-
liegt und dadurch ein Hofraum mit einer TFléiche von etwva

10 x 10 m entstanden ist. Von diesem Hofraum aus ist das
Wohnhaus zu betreten. Das Grundstid: liecgt an einem Gemeinde-
weg, zu dem man von der Haustir aus iliber den Hof, um das
Wohnhaus herum auf einem das Nachbargrundstiick abgrenzenden
Privatweg gelangt. '

Am Unfalltag wollte H. wie gewdhnlich zur Haltestelle des
Autobusses gehen, um zur Arbeit zu fahren. Auf dem Hof
seines Grundstiickes rutschte er aus und zog sich einen
Kndchelbruch des linken FuBgelenkes zu. VWegen dieser Ver-
letzung war er bis zum 20. Mdrz 1962 arbeitsunfihig krank.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 6. September 1962 ab,
den Unfall des Verletzten H. vom 12. Dezember 1961 als Ar-
beitsunfall anzuerkenncn und Entcchéddigung nach dem DPritten
Buch der Reichsversicherungsordnung (RVO) zu géw'eihron° Zur
Begriindung ist ausgefithrt: H. sei nicht auf dem versicherten
Weg zur Arbeit gestiirzt. Dieser Weg hdtte erst begonnen,
wenn H. sich auf dem 6ffentlichen Weg befunden h&tte. Diec
Unfallstelle habe jedoch noch innerhalb seines eigencn
Grundstiicks gelegen.

Diesen Bescheid hat die Allgemeine Ortskrankenkasse fiir den
Kreis Wiedenbriick (ACK) angefochten und beantragt festzustel-
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len, daB der Verletzte einen Arbeitsunfall erlitten hat und
daB ein Anspruch auf Krankenbehandlung'gegen die Beklagte
entstanden ist. Das Sdzialgeficht Detmold hat durch Urteil
‘vom 11. Juli 1963 die Klage abgew:Lcsen° Dle Kldgevln hat
hlergepen Berufung eingelegt. :

Im Termin zur Berufungsverhandlung hat das Landessozial-
gericht (LSG) den Unfallverletzten H. zum Verfahren bei-
geladen.

Die Kldgerin hat in diesem Termin beantragt, unter Anderung
des Urteils erster Instanz festzustellen, daBl der Beigela-
dene einen entschédigungspffichtigen Arveitsunfall erlitten
hat, und weiter beantragt, die Beklagte zu verurtéilen, ihr
die entstandenen Barleistungen anlédfilich des Unfalls vom

12. Dezember 1961 zu ersetzen. Das LSG hat durch Urteil vom
30. Juni 1964 die Berufung zurilickgewiesen und zur Begrin-
dung u.a. ausgefiihrt: Der Beigeladene habe sich .im Zeitpunkt
des Unfalls noch nicht auf dem nach § 543 RVO aF versicherten
Weg~befimden° Zwar trete ein Arbeitnehmer, der zur Arbeit v
gehen wolle, diesen Weg grunds&tzlich in dem Augenblick an,"
in dem er dic AuBentiir selnes Wohnhauses durchschritten

habe. Die Haustlir des Nohnhauses bilde gruvdsatzllch die
Grenze zwischen dem versicherten Arbeitsweg und dem eigen-
wirtschaftlichen Bereich des Vers1cherten° Davon bestehe aber
einé Ausnahme, wenn es sich bei dem Hause des Versicherten
um;ein in seinem Eigentum béfindliches Einfamilienhaus handele
und der Ve‘s1cherte sein Grundstiick nicht durch die Haustiur
verlas§e, sondern zunachst durch seinen Hof oder durch °elnén
Gérten'gehun miisse, um den 6ffentlichen Weg zu erreichen.
Iﬁﬁﬁbrlievpnden Falle habe jedermann erkennen kdnnen, daB
der*Hofraum, der vom Wohnhaus, von. der Waschkiiche und dem
Stallgebdude begrenzt werde, zum Grundstuck des Beigeladenen
gehore und im allgemelnen nur von diesem und seinen Familien-
angehorlven benutzt werde. Dle Grenze des hausllcnen Bereichs
werde hier allenfalls durch die offene Selte des Hofraumes
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;éebildet° Der Unfall, der auf dem Hof eingetreten sei, habe

3SiCh‘daher noch im hduslichen Bercich des Verletzten ereignet.

‘Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der‘Klégerin am 17. August 1964 zugestellt
worden. Sie hat am 25. August 1964 Revision eingelegt und
diese am 14. Oktober 1964 wie folgt begrindet: Im AnschluB
an die Rechtsprechung des Reichsversicherungsamtes zur
Abgrenzung des hduslichen Bereichs bei Wegen nach der Ar-
beitsstatte, die von der Wohnung aus angetreten werden, sei

von den Tridgern der gesetzlichen Unfallversicherung in jahr-

zehntelanger Ubung die AuBentiir des Wohngebiudes als die
mafgebliche Grenze angesehen worden, und zwar sowohl bei
Mietshdusern wie auch bei MehrfemilienhZusern. Die Rechts-
sicherheit widre in nicht {tragbarer Weise gefihrdet, wenn
der Versicherungsschutz in Fdllen der vorliegenden Art dar-

-auf abgestellt wirde, daBl es sich nur um Mieter handeln

miissc,

Dic Kl&gerin beantragt,

die Beklagte zum Brsatz des Hausgeldes
 fiir die Zeit vom 13.12.1961 bis 22.12.1961
in ‘Héhe von 115,95 DM und des Krankengeldes
fiir deﬂ;12 12.1961 sowie fur dic Zeit vom .

27.1% 1962 bis 20. 3. 1962 in- Hohe yon 781 80 DM

Zu veruruellen°

}DiejBeklagtg_beantragt;nd

- die Revision zurﬁckzuweisen;;

?Sle nlmmt 1m wesentllchen auf die Begrundung des angefoch—
”tenen Urtells Bezug und weist auf die ‘Entscheidungen des
f2 Senats vom' 30. September 1964 = 2 RU 145/60 und 2 RU
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221/60 - hin; aus ihnen ergeﬂe sich, daB die gesamte Liegen-
schaft des VWohngrundstiickes in den h#uslichen Bereich ein-
zubeziehen sei., |

Der’Beigeladene wvar im Verfalren vor dem Bundessozialgericht
nicht vertreten. .

II
Die Revision ist zuldssig. Sie hatte auch Erfolg.

Die Kldgerin verfolgt entgegen der Ansicht des LSG nicht mehr
den Entschéddigungsanspruch des Beigeladenen aus AnlafB seines
Unfalls vom 12. Dezember 1961 (§ 1511 RVO). Sie macht viel-
mehr in zuldssiger Anderung ihres Klagebegehrens (§,99 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) mit ihrem in der Berufungs-'
verhandlung gestellten Antrag nur noch den Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufviendungen geltend, die sie wegen cder Folgen des an-
gefiihrten Untalls erbracht hat (§ 1509 Abs. 1 RVO aF). Uber
diesen Anspruch ist im Revisionsverfahren zu entscheiden.

Diese Entscheidung héngt, wié die Vofinstanzen zutreffend
angenommen haben, davon ab, ob der Beigcladene unter Ver--
sicherungsschutz nach § 543 RVO aF gestanden hat, als er
auf;dom Hof seines Grundstiicks ausglitt. Das LSG hat dies
vérﬁhint, weil sich der Beigcladene an der Unfallstelle noch
in@érhalb seines hiuslichen Bereichs befunden habe und daher
noch - nicht nach der Arbeitsstitte untervegs gewescn sei. Diese
" Aﬁffassung h8lt einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Ist, wie im vorliegenden Streitfall, der Ausgangspunkt des
Weébs zur Arbeit die Wohnung, so bildet das Verlassen des
h#uslichen Wohnbereichs die rechtliche Grenze fiir das Zuriick-
legen des nach §,543'RV01aF geschiitzten Wegcs. Soweit inner-
halb diescs Bereichs, in dem sich das private Leben des;
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Versicherten abspielt, auch bereits Vegstrecken zuriickgelegt
verden miissen, um den Weg nach dem Arbeitsort beginnen zu
konnen, bestehen flir sic in der Recgel keinc - ins Gewicht
fallenden ursicnlichen Bezichungen zur bevorstchenden ver-
sicherten Arbéitstatigkeit (vgl. das zur Verdffentlichung
in der Entscheidungssammlung des Bundessozialgerichts -BSG -
vorgesehene Urteil des erkemnenden Senats vom 30. September
1964 - 2 RU 221/60 -). S

Mit der Begrenzung des Berecichs, der hiernach fir den Beginn
des Veges im Sinne des § 543 RVO aF maBgebend ist, hat sich
der erkennendc Senat in dem Urteil vom 13. Midrz 1956 (BSG 2,
239) befaBt. Die Grunds#dtze, die in diesem Urteil zur Bestin-
mung der Grenze des hiuslichen Bereichs entwickelt wordcn
sind, hat das LSG bhei der Beurteilung'des Wohnverhéltnisscs
des Beigeladenen auch beriicksichtigt, sie aber insofern

nicht zutreffend angewandt, als es dem Grundgedanken der Ent-
scheidung nicht'die ihm zukommende Bedcutung beigemescen hat.
In der Begriindung dieser Entccheidung, auf dic im einzelnen
verwicsen wird und die sich auf lMchrfamilienhiuser mit ab-
geschlossenen Etagenwohnungen bezieht, ist ausgefithrt, dafl
der vom Versicherungsschutz nicht crfalitc hiusliche Wir-
kungskrels im allgemeinen nicht schon en der Etagentiir endet,
sondern sich noch auf das Treppenhcous und alle sonstigen,

von den Hausbewohnern gemeincom benutzten REumlichkeiten
innerhaldb des Geb&udes erstrockt, auf jeden Fall erst mit
f@cm Durchschreiten der AuBentiir verleccen wird. Hicrfiir ist
der wesentliche Grund darin crblickt worden, daB der Ver-—
is1cherungsochuuz nicht von beliebig zu variiercnden Ver-
'schlcdenhelucn ées eincelnen Falles abhgngon soll, dan’ v1c1-
mehr bei der Frage, welche Sphérc noch dem privatcen, unver-
“sicherten h8uslichen Bereich zcuzsurcchnen ist, der Gesichts-
‘punkt der Rochtssicherheit auccchlaggebende Bedcutung hat.
,Dies hat das LSG bei seincn Darlegungen iber den Umfang 'v
des hiuslichen Bereichs nicht aucrcichend beriicksichtigt.
“Zwar kann sich das LSG fir seinc Auffassung, daB sich bei
‘eincm dem Versicherten gehdrenden und von ihm nit seinen
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Angehorigen allein bewohnten Einfamilienhaus, dem ein Fof- und

‘Gartengeldnde vorgclagert ist, die Grenzc des hduslichen Be-
reichs von der Haustiir des Wdhngebéudes bis zu der von jeder-
mann erkennbaren Grenze des Grundstiicks verschiebe, auf die
Erwdgungen des angefiihrten Urteils vom 13. lirz 1956 insofern
berufen, als die in ihm enthaltenen Grundsidtze nicht schema-
tisch anwendbar sein sollen und durch sic die Berilicksichti-
gung von Besonderheiten nicht ausgeschlossen ist. Umsténde
der vom LSG in Betracht gezogenen Art filhren jedoch gerade
zur AbhZngigkeit des Versicherungsschutzes von den tatsé&ch-
lichen Gegebenheiten des VWohnverhdltmisses und damit zu einem
Ergebnis, das mit dem Grundgedanken jener BEntscheidung nicht
vereinbar wirc. Eine Grenzzichung Liir den unversicherten
Vohnbercich im Sinne des § 543 RVO aF an einer anderen Stelle
als der AuBSentiir des Wohngeb#udes, dic scine Einengung (bei
Mehrfamilienhdusern) oder seine Ausdehnung (z.B. beim Ein-
familicnhaus und bei thngrundstﬁckcn in aufgeclockerter Bau-
weise) zur Folge haben kann, wire nur zu rechtferitigen, wenn
dadurch dic Rechtssicherheit, die sich in der Gewvédhrleistung
der zu erstrcbenden Einheitlichkeit derVRechtsprechung aus-
~wirkt, nicht gef&hrdet wiirde. In Fdllen der vorliegcnden Art,
bei denen-streitig ist, ob auch das Hof-, und Vorgartcngelinde
zur privaten Lebenssphire des Hausbewohners gehort, iieBe sich
auBerhalb des Gebiudes einc klare, den Erfo“de*ni' éﬁ'der
Rccht051chorhclt entsprechende Abgrenzung des fur Be ginn und
Ende der: \ege nach und von-der Arbeltsstattc maBgebenden
hdusllchcn Bereichs nicht flhdeno_Auch den. Au funrungen des:
angcfoch enen Urteils ist nicht zu entnchmcn, duB das LSG
eine: solche Grence bezeichnen konnte; aus 1hnen geht 1m
Gegenteil hervor, daB sich. uquer den- Geulch upl,.nkt éGer. pri-
~vaten- Benutsung-der in Betrach zZu.- 21ehcnaen Raum7lchke1tcn

- kein cindeutig zu bestimmerder \ohnbe“e ch duIOlCVUt Dug

z2u erstrcbende: Ziel der Rechtseinheitlichkeit Lurc geden-
falls in Frage gestellt, wenn die vom LSG - fiir ents cheidend
gehaltenen Umsténde des vorllegenucnaStrelu;allcu;au“uchlag~
gebende Bedeutung hdticn. | | o
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Hiernach koOnnen die'Wohnverhéltnisse des Beigeladenen nicht
die Schlufifolgerung begriinden, dafl in seine private Lebens-

- sphérc ein auflerhalb des Wohngcbiudes befindlicher weitcrer
‘Bercich, n&mlich das GelEnde etwa bis zu der fir jedermann

erkennbaren Grenze des Grundctlicks, hdtte cinbezogen werden

miisscn.

Mit diesem Ergebnis steht auch das eingangs angcfiihrte Urteil

des erkennenden Senats vom 30. September 1964 nicht in Wider-
spruch. Nach den dieser Entscheidung zugrunde licgenden Sach-
verhalt hatte der Verungliickte, der mit dem Fehrrad von der

[, YoNY STOMUTH

Arbeitsstdtte nach Hause gekommen war, im Zeitpunkt des
Unfalls die R&umlichkeiten bereits crreicht, die zu scinem
hduslichen Bereich gehdrten. Der Unfall hatte sich inncerhalb
eines vom Wohnhaus nicht unmittclbar zuginglichen Holz-
schuppens crcignet, in dem das Fahrrad wie Ublich abgestellt
werden sollte. Eine solche Anlage, die sich auch innerhalb '
des Vlohngebdudes befinden kann, ist als ein Teil des von den
Gebiudegrenzen bestimmten Bereichs zu beitrachten - anders
als im vorliegenden Falle das Hof- und Vorgartcengelénde. In

orU YUBQUIIR(] S[B PUIS SUN[WURSS[12)1[) I9P I,

solchen Fidllen ist der h&uslichc Berecich aufgcspalten und -

'\yuupmﬁ OyIN ‘P es8 §§

zu behandeln.

LEbensowenig kann die Beklagte aus der Weiteren Entscheidung
des erkennenden Senats vom 30. September 1964 - 2 RU 145/60 -

~einc ihr glnstige Beurteilung der Rechtslage herleiten.

Nach dem dieser Entscheidung zugrundelicgenden Sachverhalt

?war cs flr die Bejahung des Versicherungeschutzes nicht aus-
“schlaggebend, daB das Grundstiick nicht dem Verungliickicn

~ gehdrte, sondern daB'keinc'besondercn Gesichtspunkte dafiir
'ersichtlich warcen, daB der Hof und dic hinter ihm liegenden
 Gebdude denm rersdnlichen Lebensbereich des Verunglickten

- hé@tten zugercchnet werden milscen. ' | o
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Hiernach stand der Beigeladene unter Versicherungsschutz, als
ihm auf dem Hof seines Grundéfuckes der Unfall zustieB; er
befand sich im Zeltpunkt des Unfalls bercits auf dem versi-
cherten Vege zur Arbeltostatdeol

Fir dic beantragtekErsatzleistung wegen der Aufwendungehvder
Klégérin‘aus Anlafl decs Arbeitsunfalls des Béigeladéncn von

12. Dezember 1961 sind die Mindestvoraussctzungen gegeben. -
Der ErlaB eines Grundurteils im Sinne deg § 130 SGG ist daher
gercechtfertigt (vgl. SozR Nr. 3 und 4 zu § 130 SGG). Das hat
zur Folge, dafl die Urteile der Vorinstanzcen aufzuheben sind
und die Beklagte zu verurteilen ist, der Kldgerin den ihr im
Rahnmen des § 1509 Abs, 1 RVO aF zustehcnden Ersatz ihrer Auf-
wcnaungcn zu 70Wdhreno ) |

S[1911) I9P IO ], YONY :SIDMUTE]

ch Kostenentocheldung beruht auf § 193 SGG°
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