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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: 2 RU 18/93

Prozeflbevollmachtigte: e

gegen
Schleswig-Holsteinische Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft,
Kiel, Schulstralle 29,
Beklagte und Revisionsklagerin,

Prozeflbevollmachtigter: e

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche Verhandlung am
5. Mai 1994 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Krasney, die
Richter von Wulffen und Dr. Burchardt sowie die
ehrenamtlichen Richter Faupel und Hanel

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen

Landessozialgerichts vom 5. Mai 1993 wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Griunde:
JLaw — Gesetze und Urteile Do e o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beteiligten streiten Uber die Frage, ob der Klager am 10. Februar 1990 einen Arbeits-
unfall erlitten hat. Umstritten ist insbesondere, ob der vom Klager errichtete Unterstand

eine Baumalinahme iS von § 777 Nr 3 Reichsversicherungsordnung (RVO) war.

Der Klager ist hauptberuflich als Baggerfahrer tatig. AulRerdem bewirtschaftet er zusam-
men mit seiner Ehefrau einen landwirtschaftlichen Betrieb bestehend aus 0,5 ha
Hofflache und 1,5 ha Grinland. Hierauf hielt er zwei Heidschnucken, 20 bis 30 Stlck
Federvieh und 10 Enten. Der jahrliche Zeitaufwand fur die erforderlichen Arbeiten betrug
ungefahr 15 Tage. Um sich die erforderlich werdenden Maharbeiten zu ersparen, kam der
Klager im Herbst 1989 mit dem Zeugen F. Uberein, dal® dieser seine Pferde auf der
Wiese weiden lassen sollte. Der Zeuge erklarte sich hierzu bereit, machte aber zur
Bedingung, daf} auf der Wiese ein Unterstand errichtet werden sollte. Der Klager begann
daraufhin mit der Errichtung eines Unterstandes von 9 x 6 x 2 Metern. Der Unterstand
sollte aus Holz gebaut werden, ein Fundament oder ein Fulboden waren nicht
vorgesehen. Die Kosten fiir den Bau veranschlagte der Klager mit ca 2.000,-- bis
3.000,-- DM. Nachdem der Klager insgesamt bereits 25 Stunden an dem Bau gearbeitet
hatte, erlitt er am 10. Februar 1990 einen Unfall, als ein Balken vom Dachstuhl fiel. Er zog
sich einen Nierenkapsel- und Milzri3 zu. In der Folgezeit stellte der Zeuge den Unterstand

nach seinen eigenen Vorstellungen in weiteren 120 Stunden fertig.

Mit Bescheid vom 11. Juni 1990 und Widerspruchsbescheid vom 22. April 1991 lehnte die
Beklagte die Anerkennung des Ereignisses vom 10. Februar 1990 als Arbeitsunfall ab.
Bauarbeiten kénnten gemal § 777 Nr 3 RVO nur ausnahmsweise in den Zustandigkeits-
bereich der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft fallen, wenn sie dem landwirt-
schaftlichen Unternehmen dienten und einen Teil der Landwirtschaft darstellten. Diese
Voraussetzungen seien hier nicht erfullt, da der Klager lediglich beabsichtigt habe, fremde
Pferde unterzustellen. AuBerdem stande der Arbeitsaufwand von 18 Arbeitstagen in kei-
nem Verhaltnis zu dem Arbeitsaufwand fir die Unterhaltung des landwirtschaftlichen Be-
triebes. Dies gelte auch fir die Kosten des Bauwerkes im Verhaltnis zu dem Erlés, der fur

eine Heidschnucke mit ca 100,-- DM jahrlich angenommen werden kdnne.

Mit Urteil vom 19. Mai 1992 hat das Sozialgericht (SG) Kiel die Beklagte verurteilt, den
Unfall als Arbeitsunfall anzuerkennen. Der Klager habe den Bau eines im Rahmen der
Landwirtschaft durchaus Ublichen Schuppens geplant. Unschadlich sei es, dal} dieser
auch gro genug gewesen sei, Pferde aufzunehmen. Er sei jedenfalls auch geeignet ge-
wesen, den Zwecken der kleinen Landwirtschaft des Klagers mit Heidschnucken zu die-
nen. Mit Urteil vom 5. Mai 1993 hat das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht
(LSG) die Berufung zuriickgewiesen. Der Bau des Unterstandes habe dem landwirt-

schaftlichen Unternehmen des Klagers gedient, denn die Pferde des Zeugen sollten dort
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untergebracht werden, damit diese die Weide des Klagers kurz hielten und hiermit die
sonst erforderlichen Maharbeiten ersetzten. Unschadlich sei es, dafl der Bau des Unter-
standes den Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebes des Klagers iberschritten habe.
Insoweit sei zu bericksichtigen, da} der Resthof des Klagers nicht auf Gewinn ausge-
richtet gewesen sei, sondern eine Liebhaberei darstelle. In einem derartigen Fall misse
die Grenze flr versicherte Bauarbeiten dort gezogen werden, wo bei verstandiger W irdi-
gung die Bauausfiihrung selbst noch als Ausdruck der Liebhaberei angesehen werden
kénne. Der Rahmen einer Ublichen Liebhaberei sei weder hinsichtlich der materiellen

noch hinsichtlich der zeitlichen Aufwendungen Uberschritten.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision riigt die Beklagte eine Verletzung materiellen
Rechts. Das Bauwerk habe nicht dem landwirtschaftlichen Unternehmen des Klagers die-
nen sollen, sondern als Unterstand fiir die Pferde des Zeugen. Das Bauwerk habe sowohl
hinsichtlich der Kosten als auch hinsichtlich des zeitlichen Aufwandes fir seine Errichtung
den Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebes des Klagers liberschritten. Hieraus habe
der Schlufd gezogen werden mussen, dal® die Voraussetzungen des § 777 Nr 3 RVO nicht
erfullt seien.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 5. Mai 1993
sowie das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 19. Mai 1992 aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch
Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).
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Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.

Das LSG hat zutreffend entschieden, da® der Klager am 10. Februar 1990 einen Arbeits-
unfall erlitten hat, weil er bei einer BaumalRnahme iS des § 777 Nr 3 RVO verunglickt ist.
Der vom Klager im erstinstanzlichen Verfahren gestellte Leistungsantrag ist nicht Gegen-
stand des Revisionsverfahrens geworden, da die Beklagte als alleinige Revisionsklagerin
von den Vorinstanzen unter Aufhebung der entgegenstehenden Bescheide nur zur Aner-

kennung des Arbeitsunfalles verurteilt wurde.

Der Klager hat einen Arbeitsunfall geman §§ 548 Abs 1 Satz 1 iVm 777 Nr 3 RVO erlitten,
denn er ist bei der Ausfiihrung von Bauarbeiten fiir den Wirtschaftsbetrieb verunglickt.
Die Verrichtung von "Bauarbeiten fir den Wirtschaftsbetrieb" iS von § 777 Nr 3 RVO setzt
voraus, dal} diese dem landwirtschaftlichen Betrieb wesentlich dienen und sich in seinem
Rahmen halten (BSGE 17, 148, 149; 35, 144, 145; Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 11. Aufl, S 496e).

Die Bauarbeiten fiir den Unterstand dienten dem landwirtschaftlichen Betrieb des Klagers.
Zwar sollte der Unterstand nach den - fir den Senat gemal® § 163 SGG bindenden -
Feststellungen des LSG unmittelbar den Pferden des Zeugen zugute kommen. Diese
Pferde wollte der Klager jedoch neben den eigenen Heidschnucken auf seiner Wiese wei-
den lassen, damit er sich das im Rahmen einer ordnungsgemaflen Landwirtschaft fir er-
forderlich gehaltene Mahen der Wiese sparen konnte. Damit war der Unterstand auch

seiner Landwirtschaft zu dienen bestimmt.

Das an sich fremde Unfallrisiko fir Bauarbeiten ist nach § 777 Nr 3 RVO beim landwirt-
schaftlichen Unfallversicherungstrager jedoch nur dann versichert, wenn sich die Arbeiten
im Rahmen des landwirtschaftlichen Wirtschaftsbetriebes halten. Es kommen nur
Arbeiten von verhaltnismaRig geringem Umfang in Betracht. Entscheidend ist, ob eine
Hilfstatigkeit vorliegt, die ein landwirtschaftlicher Unternehmer mit Kraften oder Mitteln
seines Betriebes durchfihren kann. Dabei ist auf das Verhaltnis zwischen dem Umfang
der Bauarbeiten und der Grofde des Wirtschaftsbetriebes, auf die Art der Ausfiihrung und
auf das Verhaltnis der vom Unternehmer selbst bzw seinen Arbeitskraften oder anderen
fremden Arbeitskraften auszufiihrenden Arbeiten abzustellen (BSGE 17, 148, 152; 30,
295, 296; 35, 144, 145; BSG Urteil vom 26. Mai 1982 - 2 RU 80/80 - unverdffentlicht;
Urteil vom 27. Juni 1991 - 2 RU 22/90 - HV-Info 1991, 1992; Brackmann, aaO, S 496e ff;
Lauterbach/Watermann, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 777, Anm 13b;
KassKomm/Ricke, Sozialversicherungsrecht, § 777, RdNr 15 ff).
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Nach den fir den Senat bindenden Feststellungen war nur der Bau eines einfachen Un-
terstandes aus Holz, ohne Fundament und ohne FuRboden geplant, also ein von der Art
der Ausflihrung her einfaches Bauwerk. Die hierfir notwendigen Arbeiten sind auch nicht
so umfangreich, dall sie gewdhnlich an einen Bauunternehmer vergeben werden. Bis
zum Unfallereignis wurde der Bau allein vom Klager errichtet. Nach dessen Unfall hat der
Zeuge das Bauwerk ohne weitere Hilfskrafte fertiggestellt. Bei der Frage nach dem Um-
fang der Bauarbeiten im Verhaltnis zur GroRe des Wirtschaftsbetriebes sind Arbeitsauf-
wand und Arbeitskapazitat des landwirtschaftlichen Betriebes die wesentlichen Kriterien
(BSGE 30, aaO; 35, aa0; BSG Urteil vom 27. Juni 1991 aaO mwN). Die Materialkosten
spielen insoweit keine Rolle (BSGE 17, aaO). Ohne Bedeutung ist es somit, dal} die Bau-
kosten 2.000,-- bis 3.000,-- DM betragen, wahrend der Ertrag der Landwirtschaft zum
Unfallzeitpunkt nur bei ca 200,-- DM jahrlich lag.

Fir den Vergleich von Arbeitsaufwand und Arbeitskapazitat hinsichtlich des landwirt-
schaftlichen Betriebes einerseits und dem Ausmalf’ der Bauarbeiten andererseits hat das
LSG festgestellt, dal’ der Umfang der Bauarbeiten den ublichen Arbeitsaufwand des Wirt-
schaftsbetriebes Uberschreitet. Dies fiihrt jedoch - entgegen der Ansicht der Beklagten -
nicht zwingend dazu, daf} es sich nicht mehr um im Rahmen der landwirtschaftlichen Un-
fallversicherung versicherte Bauarbeiten handelt. Bereits fir Falle von Unternehmen mitt-
lerer GroRe hat der Senat in seiner Entscheidung vom 27. Juni 1991 (aaO) darauf hinge-
wiesen, dal eine zu enge Auslegung der Vorschrift des § 777 Nr 3 RVO deren Sinn und
Zweck widersprechen wirde. Die Vorschrift tragt dem Umstand Rechnung, dal} es in der
Landwirtschaft seit jeher Ublich war, kleinere Bauarbeiten vom landwirtschaftlichen Unter-
nehmer selbst oder seinen Wirtschaftskraften zu erledigen. Die heutigen wirtschaftlichen
Verhaltnisse in der Landwirtschaft erfordern dies noch verstarkt gegenuber friiher. Bei
landwirtschaftlichen Kleinstunternehmen, wie dem vom Klager betriebenen, wirde eine
enge Auslegung des § 777 Nr 3 RVO die Moglichkeit, Bauarbeiten im Rahmen des land-
wirtschaftlichen Betriebes zu verrichten, nahezu ausschlief3en, denn schon bei ganz ein-
fachen Bauwerken ware der Rahmen des Wirtschaftsbetriebes regelmaiig tberschritten.
Gerade solche Betriebe sind jedoch in weitaus gréRerem Umfang allein aus wirtschaftli-
chen Griinden darauf angewiesen, derartige Bauarbeiten selbst zu verrichten und keinen
gewerblichen Bauunternehmer zu beauftragen. Hinzu kommt, dal} die Beantwortung der
Frage, ob ein landwirtschaftlicher Betrieb ein landwirtschaftliches Unternehmen iS von
§ 776 Abs1 Nr1 RVO darstellt - abgesehen von der Geringflgigkeitsgrenze geman
§ 778 RVO -, nicht von dessen Grofe abhangt (Podzun, Der Unfallsachbearbeiter,
3. Aufl, Kennzahl 260, S 4a). Es kommt nicht darauf an, ob das Unternehmen mit
Gewinnerzielungsabsicht betrieben wird (BSG Beschlu® vom 25. Oktober 1989 -2 BU
99/89 - HV-Info 1990, 411 mwN; Bereiter-Hahn/Schieke/Mehrtens, Gesetzliche
Unfallversicherung, 4. Aufl, § 776 RdNr 3). Auch wenn der landwirtschaftliche Betrieb nur
aus Liebhaberei ohne Gewinnerzielungsabsicht geflhrt wird, handelt es sich um ein
landwirtschaftliches Unternehmen (KassKomm, aaO, § 776 RdNr 6) mit der Folge, dafl
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Beitrage zum zustandigen landwirtschaftlichen Unfallversicherungstrager entrichtet
werden mussen. Gerade bei solchen Unternehmen, die ohne Gewinnerzielungsabsicht
aus Liebhaberei betrieben werden, spielt der zeitliche Aufwand - wie auch bei anderen
Hobbies - keine wesentliche Rolle, wahrend bei einem Erwerbsbetrieb die aufgewandte

Zeit im angemessenen Verhaltnis zu dem zu erwartenden Ertrag stehen muf3.

Aus alledem ergibt sich, dall bei einem landwirtschaftlichen Unternehmen, das nicht zu
Erwerbszwecken - nicht einmal als Nebenerwerb - betrieben wird, der Begriff der
"Bauarbeiten fir den Wirtschaftsbetrieb" nicht mafigeblich am Verhaltnis des Arbeitsauf-
wandes bzw der Arbeitskapazitat fir die landwirtschaftlichen Arbeiten zum Umfang der
Bauarbeiten gemessen werden kann. Je kleiner ein landwirtschaftliches Unternehmen ist,
desto geringere Bedeutung kommt diesem Verhaltnis zu. Wird ein landwirtschaftliches
Unternehmen ausschlieBlich wie ein Hobby betrieben, liegen "andere Bauarbeiten fiir den
Wirtschaftsbetrieb" erst dann nicht mehr vor, wenn der Umfang der Bauarbeiten den
Rahmen sprengt, der nach allgemeiner Verkehrsanschauung fiir den Liebhaberzweck
aufgewandt zu werden pflegt. Dieser Rahmen ist hier nicht GUberschritten, denn es wurde
vom Klager bzw nach dessen Unfall von dem Zeugen ohne Inanspruchnahme weiterer
Hilfskrafte ein von der Art der Ausfuhrung her einfaches Bauwerk errichtet. Die Bauarbei-
ten hatten einen solch geringen Umfang, dal} sie auch Ublicherweise nicht an einen Bau-
unternehmer vergeben werden. Da das Bauwerk auch wesentlich dem landwirtschaftli-
chen Unternehmen zu dienen bestimmt war, liegen die Voraussetzungen des § 777 Nr 3
RVO vor.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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