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Verkiindet
am 30, Oktober 1964

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklagerin,

gegen

Kligerinnen und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die

riindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1964, an der

mitgewirkt haben ’

Senatsprésident Brackmann
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter E hr har d ¢t und

Bundessozialrichter Dr. Eb e r 1 e
als chrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-

richts Niedersachsen vom 26. Hovember 1963 wird

zuriuckgewicsen.,

Dic Beklagte hat den Kldgerinnen die auBergericht-
lichen Kosten auch des Revisionsverfshrens zu er-
statten.

Von | Recht s iegeno,

Uber 100.000 Urteile
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Die Klégerinnen sind die Hinterblicbenen des am 24, Okto-
ber 1660 an den Iolcen eince Verkehrsunfalls gestorbenen
. (G.). Dieser war in dem S&ge-

Eolzarbeiters Hans

werk der Firma Christian Ki ~in Bremerhaven beschaftigt

und wohnte in Sellstedt. Den Weg nach und von der Arbeits-
statte legte er im allgemeinen mit seinem Moped zurilick.
Aus Arnlall der Heimfahrt von der Arbeit verungliickte er am
22. Oktober 1960, Uber den Hergang des Unfalls enthdlt

das in der Vorliegenden Streitsache ergangene Urteil des
Landescozialgerichts (LSG) Niedersachsen folgende Fest-
stellungen: Am Unfalltage verliefl G. nach Arbeitsende um
12.30 Uhr seine Arbeitsstédtte, um nach Hause zu fahren.
Sein Heimweg fihrte ihn durch die Ortschaft Schiffdorf,

In dieczem Ort bog er von der rechten Straffenseite nach
links 2b und fuhr zur gegeniberliegenden Strallenseite,
Tort hiclt er vor einem Verkehrskiosk, der an einem Viende-
platz fur Omnibusse der Bremerhavener Verkehrsgesellschaft
steht. Br licferte durch das der StraRe zugcwandte Ver-—
kaufsfenster einen Lotto- ocder Totoschein ein. Anschlie-
2end wollte er mit seinem Moped die Strafle wieder neach
der rcchten Straflenseite hin Uberqueren und nach Hause
weiterfahren, Dabei wurde er auf der StraBe von einem in
Richtung Eremerhaven fahrenden Volkswagen erfafBt und
t6dlich verletzt.

Dic Beklegte lehnte den Entschédigungsanspruch durch Be-
scheid vom 25, April 1961 mit folgender Regrindung ab:
Fur G. als Mopedfahrer sei allcin die rcchte Fahrbahn der
Strale als versicherter Heimweg in Betracht gekommen.
WWohl viercde es nach der Rechtsprechung fiir FuBginger als
belanglos angesechen, ob sie den rechten oder linken Geh-
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vieg benutzen. Kraftfahrer hingegen diirften die allein zuldssi-
ge rechte Straflenseite nicht verlassen. Wenn sie die Strafle
Uberqueren, um sichk einer rein privaten Besorgung auf der ge-
genlUberliegenden Strafenseite zuzuwenden, licge ein Abwveg vor.
Der Versicherungsschutz werde filr diese Zeit unterbrochen und
lebe cerst wieder auf, wenn die Heimfahrt auf der rechten Stra-
Benseite wieder erreicht sei. G. sei verunglicki, als er gsich
noch nicht auf der rechten Fahrbahn befunderr habe., Dechalb
entfalle die Entschidigungspflicht der Beklagten.

Auf die gegen den Eeccheid erhobene Klage hat das Sozialge-
richt Stade am 6. Juni 1962 die Beklagte verurteilt, an die
Klégerinnen die beantragte Hinterbliebenenentschadigung zu
zahlen. Es ist der Ansicht, einem Moredfahrer steht fiir den
Heinmweg vcn der Arteitsstdtte die ganze StraBle zur Verflgung,
so daBl G. durch des Aufsuchen des Kiosk an der linken Stra-
Benseite nicht eine rechtlich wescntliche Unterbrechung ces
an sich versicherten Heimvieges herbeigefiihrt habe,

Die Berufung der Reklagten hiergegen hat das LSG, das zur
Klérung der Ortlichen Verh@ltnisse an der Unfallstelle die
Anfertigung von ILichtbildern veranlaflt und Zeugenbeweis er-
hoben hatte, durch Urteil vom 26. November 1963 zurlickgewie-
sen, Zur Begrundung ist im wesentlichen ausgefihrt: Als G.
die Stralle zu dem unmittclber an der durch einen Radiahrwveg
begrenzten Strafencecite gelegenen Kiosk uUberquert have, sci
er im Gefahrenbercich decr Stralle geblieben. Auch widhrend sei-
nes Aufenthalts an dem Kiosk habe er den Stralenbereich nicht
verlassen. Da dieser Aufenthalt nur kurze Zeit gedauert habe,

sei keine rechtlich erhebliche Unterbrechung des Heimviegs cin-

getreten, so dall G, bei dem zum Unfall fihrenden Uberqueren
der StraBle den Versicherungsschutz nicht verloren habe., Ent-
scheidend sei, daBB G. wieder nach Hause unterwegs gewesen
sei, als er die StrafRe erreicht habe. Es erscheine geboten,
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den Versicherungsschutz ohne Riicksicht auf die von dem
Beschéftigten gewdhltc Fortbewegungsmdglichkeit auf die
gecamte Strafle zu erstrcecken, zumal da der Versicherte
sowohl in der Wahl des Weges als auch der Art und Weilse
dessen Zuriicklegung grunds&tzlich frei sei. Eine unter-
schiecdliche Behandlung von Fuflgéngern und Kraftfahrzecug-
tenutzern sei nicht gerechtfertigt.

Das ISG hat die Revision zugelascen.

Tas Urteil ist der EBeklagten am 18, Januar 1964 zugestellt
worden. Diese hat am 25. Januar 1664 Reviesion eingelegt
und sie am 5. Februar 1964 wie folgt begrindet: Das LSG
verkannt, dafi G, dcn Rereich der Straflle verlassen
, ale er am Kiosk gewesen cei. Schon mit dem Uberque-—
traffe zun Kiosk sei der Versicherungsschutz G.'
unterbrochen worden und hatte erst wiederaufleben konnen,
venn dic Fahrt auf der rechten Fahrbahn fortgesetzt wor-
den wire. Es widersprédche der Bedeutung des § 543 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) aF als einer eng auszu-
legenden Ausnehmevorschrift, den Versicherungsschutz auf
en gecamten Bereich der Sitrafle zu erstrecken, auf welcher
r Weg nach und von der Arbeitsstétte zurlckgelegt werde.
Auf das Einschieben der privaten Besorgung am Kiosk scil
es zuriuckzufihren, dafl G. an die Unfallstelle habe gelan-

gen koénnen.

Di¢ Fewxlagte teantragt,
unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen
die Klage abzuwvelsen,
. hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurilckzuverweisen,
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Die Klé@gerinnen beantragen,

die Revigsion zurickzuvicisen,

Sie nehmen auf dic Begrindung des angefochtenen Urteils RBezug
und verveisen auf die neuerliche Rechtsprechung des erkennen-~
den Sencts in &bnlich liegenden Fidllen.

IT

Die Revicion ist zulédssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Pas LEG hat zu Recht angenormen, daf der Kléger 1m Zeit-

punkt des Unfalls unter Versicherungsschutz nach § 543 Abs., 1
Satz 1 RVO afr gestanden hat. Zviar hat sich, wic in dem ange-
fochteren Urteil zutreffend aucsgefihrt ist, der Unfall nicht
bei einer Tatigkelt ercignet, diec im unmittelbaren Zusam-
menhang mit dem Zuricklegen des Heimwegs von der Arbeit stand,
In diescn Heirmveg hatte G. cine seinen privaten Zwecken die-
nende Betdtigung eingeschoben, Er war in einer Ortschaft,

durch die er mit seinemn Moped kam, auf die linke Strallensei-

te gefahren, um an einem dort befindlichen Kiosk einen Lotto-
oder Totcschcin einzuliefern und anschliefBlend zur Fortsetzung
seiner Heimfahrt wieder auf dic rechte PFahrbahn zuriickzukehren.
Hicrbei hancele e¢s sich unzweifelhaft nicht um eine Betéatigung,
die urmittelpnar auf das Erreichen der Wohnung gerichtet war,
Sie ist ihrer Zielrichtung und Zweckbestimmung nach vielmehr

von dem Zuriicklegen der Heimfahrt klar abzugrenzen. Aber gleich-

wohl steht cuch diece private, zum Unfall filhrende Betdtigung
G.'s mit dem Zuriicklcgen des Weges von der Arbeitsstatte in

einem rcchtlich wecentlichen inneren Zusammenhang.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Revision mit Recht gel-
tend macht, dieser Zusammenhang werde dadurch in Frage ge-
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stcllt, daR der Xiosk nicht unmittelbar an der Strafle,
ern, von dieser durch einen Pflastcrstreifen abge-
nzt, hinter einem Wendeplatz fir Verkehrsomnibusce
gestanden habe. Tenn der Unfall ist nach den insoweit
nicht angegriffenen tatséchlichen Feststellungen des L3G
nicht auf dem nach Ansicht der Revision zuRerhalb des
crtlicken Eereicho der Stralke vefindlichen Platz einge-
treten, sondern hat sich ereignet, als G. dic Fahrstrafe
cchon wieder erreicht hatte. In Fidllen diccer Art ist,
wie der erkennende Senat in dem Urteil vom 28, Februar
1664 (BSG 20, 219 = SozR Hr. 49 zu RVO § 543 aF) aus-
gefikrt hat, auf einem nach § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO aF
geschutzten Weg nicht jede von der Zuriicklegung des We-
gecge Ortlich abgrenzbare, ihr nicht unmittclbar dicnende
Tutigkeit rechtlich als einc Unterbrechung des Heimveges
von der Arbeit zu werten. Eine solche Zwischentédtigkeit
hat die Unterbrechungswirkung nur, wenn sie nach Art
und Umfeng so erheblich ins Gewicht f&l1t, dafll w&hrend
ihrer Dauer dic ursdchliche Verknipfung mit dem ver-
sicherten Zuricklegen des Heimweges so in den Hintergrund
zecrdngt wird, daR sie als rechtlich unwesentlich unbe-
ricksichtigt zu bleiben hat., Das 1gt, wenn sich die zum
Unfall fihrende Verrichtung noch oder wieder im Bercich

der Tirafe abgespilelt hat, regelméflig nicht der Fall.

yjort den 1in diescer Entscheidung dargelegten Grundsédatzen
‘abzuwvelchen, bictet entgegen der Meinung der Revision
er vorlicgende Streitfall keine Verenlassung. Das LEG

ist daher ohne Rechisirrtum zu dem Ergebnis gelangt. el

G im Zeitrunkt des Unfalls wieder unterwegs gewesen ist,

unt den nach seiner vorangegangenen versicherten Tétigkeit
vecamncnhiingenden Heimweg fortzusetzen., Vor allem het

eg hiecrbei zu Recht dem Umstand, dall G. den Heimweg

3,

nicht zu FuB, sondern mit dem Kraftrad zuriicklegte, eine
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ausschlaggecbende Iedeutung beigemessen. Dies steht mit

der in dem vorstehend angefihrten Urteil des erkenncnden
Senats vom 28. Februar 1964 dargelegten Auffassung im Ein-
klang, nach der egs beil der Vilrdigung der Gesamtumsténde des
Einzelfallece fur dic Beurteilung des Versicherungsschutzes
keine entccheidende Rolle spiele, daBl der Fufligdnger zur
Fortbewegung treliebig dice Gehvege auf beiden Stralenseiten
benutzen kCnhe, wuhrend der Kraftfahrer an seine verkchrs-
ordnungecri'filg vorgeschricbene Fahrbahn gebunden sei. Im
vorliegenden Fall crgeb sich fir G. aus der Benutzung des
Mopeds dile MNotwendiglkeit, die linke Stralenseite wieder

zu verlaccen, un auf der vorgeschriebenen Fahrbehn dic Heim-

fahrt fortzucetzen.

Bei diecen Sachverhalt ist nach der Auffassung des erken-
nenden Senats die Annahme gerechtfertigt, dafi jedenfalls
das Ubergueren der StrafBe mit der versicherten Tidtigkeit
G.'s in einen rechtlich wesentlichen inneren Zusammenhang
steht. Ler bei dem Uberqueren der StraBe eingetretcne Un-
fall hat daher als Arbeitsunfall zu gelten.

Dicses Ergebnis sprengt nicht den Rahmen, der flur die An-
wendbarkeit des § 54% Abs. 1 Satz 1 RVO aF gegeben ist.,
Dicse Vorechrift, dic durch Art. 2 des Zveiten Gesetzes
iber Anderungen in der Unfallversicherung vom 14, Juli
1925 (RGB1 I 97) in der Gestalt des § 545 a in das Dritte
Buch der RVO cingcefiugt worden ist, hat auch fur die Un-
fdlle auf dem Wege nach und von der Arbeitsstétte den Ver-
sichcrungsschutz vorgesechen. In welchen Grenzen sich die
Ausdehnung des Versicherungsschutzes beli den sogenannten
Wegeunfillen zu halten hat, bestimmt sich aus Sinn und
Zvieck diegcer Regelung selbst. Sie ist entgegen der Meinung
der Revision keine Ausnahmevorschrift im gesetzestechni-
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schen Sinne und wire im ilbrigen, auch wenn sie diese Be-
dcutung hétte, nicht allein deshalb eng auszulegen.

Die Kevision war somit als unbegriindet zurlickzuveisen
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Dic Entecheidung ilber die auflergerichtlichen Kosten des
Verfahrens ergcht auf Grund von § 193 SGG.
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