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Verkündet

am 30° Oktober'1964

I m ' N a m e n d e s V o l k e s

In Sachen
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Beklagten und Revisionsklägerin,

gegen

Klägerinnen und Revisionsbeklagte,

hat der 2° Senat des Eundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 300 Oktober 1964, an der

mitgewirkt haben ‘

Senatspräsident B r a c k m a n n
als Vorsitzender,

Eundesrichter Dr° B a r e s e l und

Bundesrichter H u n g e r
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter E h r h a r d t und

Bundessozialrichter Dro B b e r l e
als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge«

richts Niedersachsen vom 26„ November 1963 wird

zurückgewiesen°

Die Beklagte hat den Klägerinnen die außergericht—

lichen Kosten auch des Revisionsverfehrens zu er—

statteno
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Die Klägerinnen sind die Hinterbliebenen des am 24„ Okto—

ber 1960 an den Folgen eines Verkehrsunfalls gestorbenen‘

Holzarbeiters Hans Gt11112:112:32111:3:11.(G„)„ Dieser war in dem Säge—

werk der Firma Christian Küa zmmin Bremerhaven beschäftigt

und wohnte in Sellstedt„ Den Weg nach und von der Arbeits—

stätte legte er im allgemeinen mit seinem Moped zurück°

Aus Anlaß der Heimfahrt von der Arbeit verunglückte er am

220 Oktober 19600 Über den Hergang des Unfalls enthält

das in der vorliegenden Streitsache ergangcne Urteil des

Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen folgende Fest—

stellungen: Am Unfalltage verließ Go nach Arbeitsende um

12030 Uhr seine Arbeitsstätte, um nach Hause zu fahreno

Sein Heimweg führte ihn durch die Ortschaft Schiffdorfo

In diesem Ort bog er von der rechten Straßenseite nach

links ab und fuhr zur gegenüberliegenden Straßenseiteo

Dort hielt er vor einem Verkehrskiosk7 der an einem Wende—

platz für Omnibusse der Eremerhavener Verkehrsgesellsehaft

stehtc Er lieferte durch das der Straße zugewandte Ver—

kaufsfenster einen Lotto— oder Totosehein eino Anschlie—

ßend wollte er mit seinem Moped die Straße wieder nach

der rechten Straßenseite hin überqueren und nach Hause

weiterfahrcn° Dabei wurde er auf der Straße von einem in

Richtung Bremerhaven fahrenden Volkswagen erfaßt und

tödlich verletzt()

Die Beklagte lehnte den Entschädigungsanspruch durch Be—

scheid vom 250 April l96l mit folgender Begründung ab:

Für Go als Mopedfahrer sei allein die rechte Fahrbahn der

‘traßc als versicherter Heimweg in Betracht gekommeno

Wohl werde es nach der Rechtsprechung für Fußgänger als

belanglos angesehen9 ob sie den rechten oder linken Geh—
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weg benutzen, Kraftfahrer hingegen dürften die allein zulässi—

ge rechte Straßenseite nicht verlassen, Wenn sie die Straße

überqueren, um sich einer rein privaten Eesorgung auf der ge—
genüberliegenden Straßenseite zuzuwenden, liege ein Abweg voro
Der Versicherungsschutz werde für diese Zeit unterbrochen und

lebe erst wieder auf, wenn die Heimfahrt auf der rechten Stra—

ßenseite wieder erreicht sei, G, sei verunglüekt, als er sich

noch nicht auf der rechten Fahrbahn befunden habe° Deshalb

entfalle die Entschädigungspflicht der Beklagten,

Auf die gegen den Bescheid erhobene Klage hat das Sozialgeé

richt Stade am 6, Juni 1962 die Beklagte verurteilt, an die

Klägerinnen die beantragte Hinterbliebenenentschädigung zu

zahlen, Es ist der Ansicht, einem Mopedfahrer steht für den

Heimweg von der Arbeitsstätte die ganze Straße zur Verfügung,

so daß Go durch das Aufsuchen des Kiosk an der linken Stra—

ßenseite nicht eine rechtlich wesentliche Unterbrechung des

an sich versicherten Heimweges herbeigeführt habeo

Die Berufung der Beklagten hiergegen hat das LSG, das zur
Klärung der örtlichen Verhältnisse an der Unfallstelle die

Anfertigung von Lichtbildern veranlaßt und Zeugenbeweis er—

hoben hatte, durch Urteil vom 260 November 1963 zurückgewie—

sen° Zur Begründung ist im wesentlichen ausgeführt: Als G,

die Straße zu dem unmittelbar an der durch einen Radfahrweg

begrenzten Straßenseite gelegenen Kiosk überquert habe, sei

er im Gefahrenbereieh der Straße geblieben, Auch während sei—

nes Aufenthalts an dem Kiosk habe er den Straßenbereich nicht

verlassen, Da dieser Aufenthalt nur kurze Zeit gedauert habe,

sei keine rechtlich erhebliche Unterbrechung des Heimwegs ein—

getreten, so daß Go bei dem zum Unfall führenden Überqueren

der Straße den Versicherungsschutz nicht verloren habe„ Ent—

scheidend sei, daß G„ wieder nach Hause unterwegs gewesen

sei, als er die Straße erreicht habe, Es erseheine geboten,
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den Versicherungsschutz ohne Rücksicht auf die von dem

Beschäftigten gewählte Fortbewegungsmöglichkeit auf die

gesamte Straße zu erstrecken, zumal da der Versicherte

sowohl in der Wahl des Weges als auch der Art und Weise

dessen Zurücklegung grundsätzlich frei sei, Eine unter—

schiedliche Behandlung von Fußgängern und Kraftfahrzeug—

benutzern sei nicht gerechtfertigt,

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Das Urteil ist der Beklagten am 180 Januar 1964 zugestellt

werden„ Di so hat am 29„ Januar 1964 Revision eingelegt

und sie am 5, Februar 1964 wie folgt begründet: Das LSG

ve ke nt, daß So den Bereich der Straße verlassen

unterbr c„en werden und hätte erst wiederauflehen können,

wenn die Fahrt auf der rechten Fahrbahn fortgesetzt wor—

den wäre„ Es widerspräche der Bedeutung des 5 543 der

Reichsversicherungsordnung (EVO) aF als einer eng auszu—

legenden Ausiahmevorschrift, den Versicherungsschutz auf

den gesamten Bereich der Straße zu erstrecken, auf welcher

der Weg nach und von der Arbeitsstätte zurückgelegt werde:

Auf das Einschieben der privaten Besorgung am Kiosk sei

es zurückzuführen, daß GE an die Unfullstellc habe gelan—

gen köln€■„

L“
)

ie Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen

die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent—
scheidung an das LSG zurückzuverweisen°
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Die Klägerinnen beantragen?

die Revision zurückzuweisen°

Sie nehmen auf die Begründung des angefochtenen Urteils Bezug

und verweisen auf die neuerliche Rechtsprechung des erkennen—

den Senats in ähnlich liegenden Fällen°

II

Die Revision ist zulässig„ Sie hatte jedoch keinen Erfolgu

Das LSG hat zu Recht angenommen, daß der Kläger im Zeit—

punkt des Unfalls unter Versicherungsschutz nach @ 543 Abs° 1

Satz 1 BVG aF gestanden hate Zwar hat sich, wie in dem ange—

fochtenen Urteil zutreffend ausgeführt ist, der Unfall nicht

bei einer Tätigkeit ereignet, die im unmittelbaren Zusam—

menhang mit dem Zurücklegen des Heimwegs von der Arbeit stend°

In diesen Heimweg hatte Go eine seinen privaten Zwecken die—

nende Betätigung eingeschobeno Er war in einer Ortschaft9

durch die er mit seinem Moped kam, auf die linke Straßensei—

te gefahren, um an einem dort befindlichen Kiosk einen Lotto—

oder Toteschein einzuliefern und anschließend zur Fortsetzung

seiner Heimfahrt wieder auf die rechte Fahrbahn zurückzukehren°

Hierbei handele es sich unzveifelhaft nicht um eine Betätigun3‚

die unmittelbar auf das Erreichen der Wohnung gerichtet ware

Sie ist ihrer Zielriehtung und Zweckbestimmung nach vielmehr

von dem Zurücklcgen der Heimfahrt klar abzugrenzen° Aber gleich—

wohl steht auch diese private, zum Unfall führende Betätigung

Go‘s mit dem Zurücklegen des Weges von der Arbeitsstätte in

einem rechtlich wesentlichen inneren Zusammenhango

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Revision mit Recht gel—

tend macht, dieser Zusammenhang werde dadurch in Frage ge—
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stellt, daß der Kiosk nicht unmittelbar an der Straße,

eO
,

O “rn, von dieser durch einen Pfle stcrstreifen abg
F

i
0 3

t, hinter einem Wendeplatz für VerkehrsomnibusseC
'Q

n

es tenden habe, Denn der Unfall ist nach den insoweit„)

&)

nicht engegriffenen tatsächlichen Feststellungen des LSG

nicht auf dem nach Ansicht der Revision außerhalb des

örtlichen Bereichs der Straße befindlichen Platz einge—

treten, sondern hat sich ereignet, als G, die Fahrstreße

schon wieder erreicht hatte, In Fällen dieser Art ist,

wie der erkennende Senat in dem Urteil vom 28, Februar

19644(:se 20, 219—. SozRNr, 49 zu EVO 5 543 aF) aus—
geführt hat, auf einem nach 5 543 Abs, 1 Satz 1 RVG aF
geschützten Weg nicht jede von der Zurücklegung des We—

g s örtlich abgrenzbare, ihr nicht unmittelbar dienende

Tätigkeit rechtlich als eine Unterbrechung des Heimweges

von der Arbeit zu werten, Eine solche Zwischentätigkeit

hat die Unterbrechungswirkung nur, wenn sie nach Art

und Umfeng so erheblich ins Gewicht fällt, daß während

ihre r Dauer die ursäehliche Verknüpfung mit dem ver—
sicherten Zurücklegen des Heimweges so in den Hintergrund

gedrängt wird, daß sie als rechtlich unwesentlich unbe—

rücksichtigt zu bleiben hato Das ist, wenn sich die zum

Unfall führende Vorrichtung noch oder wieder im Bereich

der Ct°iue abgespielt hat, regelmäßig nicht der Fall,

Jon den in dieser Entscheidung dargeleg ten Grundsätzen

“abzuue ichen, bietet entgege en der Meinung der Eevie ion

er vorliegende Streitfall keine Veranlassung, Das LSG

ist d1her ohne Reehtsirrtum zu dem Ergebnis gelangt„ daß

G, im Zeitpunkt des Unfalls wieder unterwegs gewesen ist,

um den nach seiner vorangegangenen versicherten Tätigkeit

usammenhängenden Heimweg fortzusetzen, Vor allem hat

es hierbei zu Recht dem Umstand, daß G, den Heimweg
1

nicht zu Fuß, sondern mit dem Kraftrad zurücklegün eine
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ausschlaggebende Eedeutung beigemessen° Dies steht mit

der in dem vorstehend angeführten Urteil des erkennenden

Senats vom 280 Februar 1964 dargelegten Auffassung im Eine

klang, nach der es bei der Würdigung der Gesamtumstände des

Einzelfallcs für die Beurteilung des Versicherungsschutzes

keine entscheidende Rolle spiele, daß der Fußgänger zur
Fortbewegung beliebig die Gehwege auf beiden Straßenseiten

benutzen kenne, während der Kraftfahrer an seine verkehrs—

ordnungsmäßig vorgeschriebene Fahrbahn gebunden seio Im

vorliegenden Fall ergab sich für G„ aus der Benutzung des

Mopeds die Notwendigkeit, die linke Straßenseite wieder

zu verlassen, um auf der vorgeschriebenen_Fahrbahn die Heim—

fahrt fortzusetzeno

Bei diesem Sachverhalt ist nach der Auffassung des erken—

menden Senats die Annahme gerechtfertigt, daß jedenfalls

das Übcrqueren der Straße mit der versicherten Tätigkeit

G„'s in einem rechtlich wesentlichen inneren Zusammenhang

steht, Der bei dem Überqueren der Straße eingetretene Un—

fall hat daher als Arbeitsunfall 2u gelten,

Dieses Ergebnis sprengt nicht den Rahmen, der für die An—

wendbarkeit des 5 543 Abs° 1 Satz 1 EVO aF gegeben ist,
Diese Vorschrift, die durch Art° 2 des Zweiten Gesetzes

über Änderungen in der Unfallversicherung vom 140 Juli

1925 (BGBl I 97) in der Gestalt des 5 545 a in das Dritte
Buch der EVO eingefügt werden ist, hat auch für die Un—

fälle auf dcvaege nach und von der Arbeitsstätte den Ver—

sicherungsschutz vorgesehen„ In welchen Grenzen sich die

Ausdehnung des Versicherungsschutzes bei den sogenannten

Wegeunfällcn zu halten hat, bestimmt sich aus Sinn und

Zweck dieser Regelung selbst° Sie ist entgegen der Meinung

der Revision keine Ausnahmevorschrift im gesetzestechni—
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schen Sinne und wäre im übrigen, auch wenn sie diese Be—
deutung hätte, nicht allein deshalb eng auszulegen°

Die Revision war somit als unbegründet zurückzuweisen

(@ 170 Abs„ 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—)c

Die Entscheidung über die außergerichtlichen Kosten des

Verfahrens ergeht auf Grund von @ 195 SGG°
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