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Aktenzeichen:

2_RU 179/55,

Im Namen des Volkes

Verkiindet
am 13, Marz 1956 , In Sachen

Kldgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 1%. MErz 1956

fiir Recht erkannt:

Dags Urteil des Landessozialgerichts Celle vom
13. April 1955 wird aufgehoben. Die Sache wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Klager erlitt am 11. Juli 1951 im Betrieb der Baumwoll-
spinnerei und Weberel RIXEXAXAXXXXAIXMMAXXAXXX einen Arbeitsun~
falle Die beklagte Berufsgenossenschaft gewdhrte ihm deswegen
nach &rztlicher Begutachtung durch Bescheid vom 29. Dezember
1952 eine vorldurige Rente vom Tage nach dem Wegfall des kran-
kengeldes an, und zwar flir gewisse Zeitriume des Jahres 1952
eine Vollrente, im lbrigen, so vor allem flir die Zeit nach dem
11. August 1952, eine Teilrente von 30 v.H. Auf Grund weiterer
arztlicher Gutachten setzte die Beklagte durch Bescheid vom

29. Juli 1953 eine Dauerrente von 20 v.H. fir die Zeit nach dem
1. September 1953 fest.

Gegen diesen Bescheid legte der Klédger Berufung beim Oberversi-
cherungsamt (OVA.) Osnabriick ein mit dem Antrag, die Beklagte
zur Zahlung einer Dauerrente nach einer Minderung der Erwerbs-—
fithigkeit (MAE.) von 30 v.H. vom 1. September 195% an zu verur-
teilen. Dabei stliitzte er sich auf Gutachten seiner behandeln-
den Arzte Dr. KXXXXXXund Dr. HXXXXX welche die MAE. mit 50
bezw. 40 v.H. angaben. Demgegeniiber kam der vom OVA. mit der
Nachuntersuchung des Kligers beauftragte Gerichtsarzt Dr. GXXX
XXX zu dem Ergebnis, daB die durch den Unfall hervorgerufene
MdE. nur 20 v.H. betrage.

Nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist das Ver-
fahren geméf § 215 Abs. 4 SGG auf das Sozialgericht (SG.) Osna-
briick libergegangen. Dieses hat entsprechend dem Antrag des X1l&-
gers den Rentenbescheid vom 29. Juli 1953 aufgehoben uné die Be-
klagte zur Zahlung einer Dauerrente von 30 v.H. verurteilt. Es
ist, ohne auf die drztlichen Gutachten einzugehen, der Auffaes-
sung des Kligers gefolgt, daf im Hinblick auf § 609 Satz 2 der
Reichsversicherungéordnung (RVO) die Rente durch Bescheid vom
29, Juli 195% nicht habe neu festgesetzt werden durfen, weil
damals die Zweijahresfrist flir die Feststellung der Dauerrente
abgelaufen gewesen sei und infolgedessen der Ablauf des weite-.
ren, erst mit dem 11. Juli 1954 endenden Sperrjahres h&tte ab-
gewartet werden missen.
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Dieses Urteil hat die Beklagte mit der - vom SG. in den Ent-
scheidungsgrinden zugelassenen - Berufung zum Landessozialge-
‘richt (LSG.) angefochten. Sie hat dabei die Auffassung veftra—
ten, da! es dem Unfallversicherungstriger auch nach Ablauf der
Zwel jahresfrist jederzeit unbenommen sei, die Dauerrente fest-

zusetzen.

Die Beklagte hat in erster Linie beantragt,
die Klage abzuweisen,

hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das SG. zurlickzuverweisen.

Der Kl#ger hat beantragt,
die Berufung als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise,

die Berufung als unbegrindet zurlickzuwelsen.

Das LSG. hat durch Urteil vom 13%. April 1955 das erstinstanz-
liche Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das SG. zuriickverwiesen. Wegen der grunc-
s8tzlichen Bedeutung der Sache hat es die Revision zugelassen.

Es hat die Berufung als statthaft angesehen, obwohl diese
nicht in der Urteilsformel, sondern in den Entscheidungsgrin-
den zugelassen war. In der Auslegung des § 609 RVO hat das
L3G. die Rechtsansicht des SG. nicht gebilligt, ist vielmehr
der grundsészlichen Entscheidung des Reichsversicherungsamts
(RVA.) vom 17. September 1925 (AN. S. %20) gefolgt. In dieser
Entscheidung ist ausgefiihrt, daB die einjdhrige Sperrfrist
des § 609 Satz 2 RVO nur fiir die Neufestsetzung bereits fest-
gestellter Dauverrenten, nicht aber fiir die Erstlfestsetzung
einer Dauerrente gelte. Die Zurilickverweisung der Sache an

die Vorinstanz ist unter Anfilhrung des § 159 Abs. 1 Nr. 1 SGG
damit begriadet, daB das SG. die RentenTestsetzung sachlich

nicht nachgspriift habe.
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Gegen das ihm am 1. Juli 1955 zugestellte Urteil hat der Kl&-
ger am 9. Juli 1955 Revision eingelegt und sie gleichzeitig be-
grindet.

-Er h&dlt die Auslegung, die das LSG. unter Anlehnung an die
grundsdtzliche Entscheidung des RVA. vom 17. September 1925

§ 609 RVO hat zuteil werden lassen, fiir unzutreffend. Er meint,
sie werde dem Wortlaut des § 609 RVO und der Forderung des

§ 1585 Abs. 2 Satz 1 RVO, daB die Dauerrente spitectens mit
Ablauf von zwei Jahren nach dem Unfall festzusetzen sei, nicht
gerecht. Zur Stitzung seiner Rechisansgicht verweist er auf das
Urteil des SG. Bremen vom 2. M8rz 1954 in Breith. 1955 S. 142
und auf die Abhandlung von Schroeder-Printzen in ZfS. 1954

S. 243, ’

Der Klidger beantragt,

uynter Aufhebung des Urteils des LSG. Celle vom

13. April 1955 sowie des Bescheides der Beklagten
vom 29, Juli 195% die Beklagtle zu verurteilen, dem
Klager eine Dauerrente von 30 v.H. vom 1. September
1953 an zu zahlen.

Die Beklagte beantragfg

die Revision zurlickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Entscheidungsgriinde des angeiochtenen
Urteils.

Die vom LSG. zugelassene Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG); sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden.

Der Senat hatte zun#dchst von Amts wegen zu prifen, ob die Be-
rufung zum LSG. zulédssig war. Widre sie unzuléssig gewesen, s0
miBte dies ohne Priifung der erhobenen Revisionsriige zurvAufhe~
bung des Berufungsurteils fihren, da sonst das Revisionsver-
fahren einer entscheidenden Grundlage entbebrt (vgl.Entscheéei-
dungen des Bundessozialgerichts (BSG.) Bd. 1 S. 227, hier

S. 230; BSG. in "Sozialrecht" (SozR) SGG § 150 Bl. Da 2 Nr.7).
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Gegen die Zuldssigkeit der Berufung bestehen indessen keine

rechtlichen Bedenken. Die Zulassung hat nach § 150 Nr. 1 SGG
im Urteil zu erfolgen. An welcher Stelle des Urteils dies zu

~geschehen‘hat, ist nicht vorgeschrieben; die Zulassung muf
sich nur eindeutig aus dem Urteil ergeben. Es ist daher wie

im ZivilprozeB (vgl. § 546 Abs. 1 ZivilprozeSordnung - ZPO -)

ohne Bedeutung, ob die Zulassung in der Urteilsformel oder
in den Grinden enthalten ist (vgl. Urteil des BSG. vom

14. Dezember 1955 - 7 RAr 639/55 - mit Leitsatz veroffent-
licht in SozR SGG § 150 Bl. Da 1 Nr. 4; BGH. in NJW 1956
S. 830 und 3%1; LSG.Celle in Nieders. MinBl. 1956 Rechtspr.
Beilage S. 39; LSG. Baden-Wirttemberg in Breith. 1955

S. 554; Stein4Jonas~§ch6nke-Pohle, Kommentar zur ZPO,

18. Aufl. Stand M&rz 1956, § 546 Anm. VI 3 b; Baumbach-
Lauterbach, Kommentar zur ZP0O, 23. Aufl., § 546 Anm. 4;
daueisen in "Die Sozialgerichtsbarkeit" 1955 S. 1; Dapp-
rich in "Die Sozialgerichtsbarkeit" 1956 S. 177). Die ab-
weichende Ansicht der Landessozialgerichte NWordrhein-West-
falen ("Die Sozialgerichtsbarkeit" 1956 S. 93), Schleswig
("Arbeit, Beruf und Arbeitslosenhilfe" 1956 S. 27) und
Berlin (NJW 1954 S. 1863 = "Die Ortskrankenkasse" 1954

S. 475) findet im Gesetz keine ausreichende Stiitze.

Die von der Revision erhobene Riige, § 609 Satz 2 RVO sei
verletzt, ist unbegriindet.

Wie das LSG. zutreffend ausgefilhrt hat, ist die vorléu-
fige Rente, die dem Kldger durch Bescheid der Beklagten
vom 29. Dezember 1952 gewdhrt worden war, nach Ablauf von
zwel Jahren nach dem Unfall, also des Zeitraums, innerhalb
dessen nach § 1585 Abs. 2 RVO die Dauerrente festzustellen
gewesen wire, nicht von selbst zur Dauerrente geworden;
Vielmehr hétte es hierzu einer EntschlieBung des Versiche-
rungstréagers bedurft, die in einem schriftlichen Bescheid
h&tte zum Ausdruck kommen missen. Diese Auffassung ent-
spricht der stédndigen Rechisprechung des RVA. (vgl. grunds.
Entsch. 2953, AN. 1917 S. 456; grunds. Entsch. 3201, AN.
1925 S. 320; grunds. Entsch. des GroBen Senats 3732, AN.
1930 S. 20%) und wird, soweit ersichtlich, auch im Schrift-
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tum einhellig vertreten (vgl. z.B. RVO-Mitgl.Komm. Bd. I,

2. Aufl., § 1585 Anm. 12; Schraeder—Strich,‘Die deutsche Unfall-
versicherung, Bd. I, § 1585 Anm. 12; Lauterbach, Unfallversiche-
rung, 2. Aufl., § 609 RVO Anm. 7; so auch Schroeder-Printzen in
der von der Revision zitierten Abhandlung in Z£S. 1954 S. 243
Abschn. III). Der vom Kldger angefochtene Bescheid vom 29. Juli
1953 enth&lt daher keine neue Feststellung einer bereiis beste-
henden Dauerrente, sondern die erstmalige Feststellung der Dau-
errente.

DaB fir diesen PFall die einjshrige Sperrfrist des § 609 Satz 2
RVO gelte, wird von der Revision u.a..mit dem Hinweis auf den
Wortlaut dieser Vorschrift begriindet. Die Worte "oder ist die
Prist abgelaufen" sind zwar nicht so klar gefaBt, wie dies

S[1911) IO IO ], YONY :SIDMUTE]

wiinschenswert gewesen widre, Auch eine nur auf den Wortlaut der
Vorschrift gestiitzte Auslegung zwingt jedoch nichit zu der Auf-
fassung der Revision, der Ablauf der Zweiljahresfrist hindere

S[e puis kT)‘IIH[I[HIHW

jede neue Feststellung vor de@ Ende eines weiteren Jahres. Dem
148t sich entge.enhalten, durch die angefilihrten Worte habe le-
diglich sichergestellt werden sollen, daB die Jahresfrist des
Satz 2 nicht nur gilt, wenn der Bescheid ilber die Dauerrente
innerhalh, sondern auch wenn er erst nach Ablauf der ersten
zwel Jahre nach dem Unfall ergangen ist. Bei der Auslegung der
umstrittenen Vorschrift darf aber vor allem der Zusaumenhang,
in dem sie steht, nicht auBler Betracht bleiben. Schon § 608 RVO
bezieht sich nur auf eine neue Feststellung der Rente wegen ei-
ner Anderung der Verhidlitnisse, die flir die Feststellung maBge~
bend waren. § 609 Satz 1 RVO engt den Kreis der Fidlle, auf die
er Anwendung finden will, noch weiter ein. Er gilt nur fir eine
"neue Peststellung wegen einer Anderung im Zustand des Yerletz—
ten" . Daraus ergibt sich, daB auch der an Satz 1 anknlipfende
Satz 2 sich nur auf eine solche "neue Feststellung" beziehen
kann., Diese SchluBfolgerung, die das RVA. bereits in dexr oben
zitierten grunds. Entsch. 3201 klar herausgestellt hat, wird
auch vom SG. Bremen (in Preith. 1955 S. 142 (143%)) und von
Schroeder-Printzen (ZfS. 1954 S. 243 Abschn. V) nicht in Zweifel
gezogen. § 609 Satz 2 RVO ist somit in allen Pdllen unbeacht-
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lich, in denen die neue Feststellung keine Anderung im Zu-
stand des Verletzien voraussetzt. Dies gilt namentlich fiir
die erste Feststellung der Dauerrente (§ 1585 Abs. 2 Satz 2
RV0), ferner z.B. fiir die durch § 559 b Abs. 3 RVO besonders
geregelte Neufeststellung der hente wegen Hinzutritts oder
Ausscheidens eines Kindes.

Nach.dem Vorstehenden miiBte auch die neue Fegtstellung der
Rente nach einer Heilanstaltspflege, da sie eine Anderung

im Zustand des Verletzten nicht voraussetzt, von der Jahreg-
bindung des § 609 Satz 2 RVO frei sein. Indessen hat § 609
Satz 3 RVO die Neufeststellung nach Heilanstaltspflege in-
soweit der "aeuen Feststellung wegen einer Anderung im Zu-
stand des Verletzten" gleichgestellt. Gerade dfese Regelung
spricht fiir die Richtigkelt der Auffassung des RVA.; denn
Satz 3 widre iberfliissig, wenn schon Satz 2 alle Feststellun-
gen und nicht nur "neue Feststellungen wegen einer Anderung
im Zustand des Verletzten" umfafite.

Auch die Priifung der Entstehungsgeschichte des § 609 RVO
fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Aus ihr 1lEB8%t sich vor
allem nicht beweisen, daB fiir die Aufnahme des § 609 Satz 3
RVO noch ein vom RVA. nicht erkannter besonderer Grund vor-
gelegen habe (vgl. Schroeder-Printzen in "Soziale Sicher-
‘heit" 1955 S. 333, hier S. 335).

§ 609 RVO ist aus § 88 Abs. 2 des Gewerbeunfallversiche-
rungsgesetzes (GUVG) hervorgegangen. Diese Vorschrift lau-
tetes

"Nach Ablauf von zwei Jahren von der Rechtskraft des Be-
scheides oder der Entscheidung ab, durch welche die
Entschiddigung zuerst endgiltig festgestellt worden
ist, darf wegen einer im Zustande des Verletzten ein-
getretenen Verdnderung eine anderweite Feststellung,
sofern nicht .coevose, AUr in Zeitrdumen von mindestens
einem Jahre beantragt oder vorgenommen werden",

Schon unter der Herrschaft dieses Gesetzes wurde nur ver-
langt, daB zwischen zwei aufeinanderfolgenden, nach Ablauf
der Zweijahresfrist vorgenommenen Feststellungen ein Zeit-
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raum von mindestens einem Jahr lag, dagegen wurde nicht gefor-
dert, daB der gleiche Zeitraum auch nach Ablauf der zwei jghri-
gen Frist verstrichen sein misse, ehe zur erstmaligen Anderung
der bis dahin gewdhrten Entschiddigung geschritten werden diirfe
(Rek. Entsch. Nr. 1926, AN. 1902 S. 372).

In Anlehnung an § 88 Abs. 2 GUVG lautete § 626 des Entwurfs der
RVO (jetzt § 609 RVO) nach der Regierungsvorlage wie folgt:

"In den ersten zwei Jahren, nachdem die Entschiddigung
durch endgliltigen Bescheid oder rechtskridftiges Urteil
zuerst oder nach AbschluB eines Heilverfahrens neu fest-
gestellt worden ist, darf wegen einer Anderung im Zu-
stand des Verletzten eine neue Feststellung Jjederzeit,
nach Ablauf der zwel Jahre jedoch nur in Zeitrdumen von

mindestens einem Jahr vorgenommen oder beantragt werden.
Die Zeitrdume konnen durch Ubereinkommen gekiirzt werden."

Aus dem weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens (vgl.
Moesle-Rabeling, Kommentar zur RVO, Unfallversicherung, 1. und
2. Aufl., § 609 Anm. 2) ist von Bedeutung:

In der ersten Kommissionslesung wurden aus der Regierungsvor-
lage die Worte "oder nach AbschluB eines Heilverfahrens neu"
gestrichen. Ferner wurde als Satz 2 folgender Satz eingeTfligt:

"Vorstehende Bestlmmung findet auch auf die Versagung
des uchadenserSCtzes im Sinne des § 623 (jetzt § 606)
Anwendung ."

In der zweiten Lesung wurde auf Grund des Anderungsantrages
Nr. 576 hinter Satz 1 in der Fassung der ersten Kommisgions-
lesung der Satz eingefiigt:

"Letztere Bestimmung wird auch durch Einleitung eines
neuen Heilverfahrens nicht berthrt."

Die erwidhnten Anderungen waren von erheblicher sachlicher Be-
deutung. Wie sich aus den Ausfihrungen des Reg.Vertreters zu
den Anderungsantrigen ergibt, sollte sich die Durchfihrung ei-
nes Heilverfahrens selbst bei einer Anderung im Zustand des
Verletzten erst nach Ablauf des Schutzjahres auf die Hohe der
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Rente auswirken. Dasselbe sollte flir den Fail gelten, daB
der Verletzte eine das Heilverfahren betreffende Anordnung
nicht befolgt und ihm deswegen der Schadensersatz ganz oder
teilweise versagt wird (§ 623 des Entwurfs; jetzt § 606).
Auch hier sollte die Versagung erst nach Ablsuf dec Schutz-
jahres wirken., Hatte § 626 Satz 1 des Entwurfs jede neue
Feststellung einer Rente umfassen sollen, so hidtte es zur
Erreichung des von der Kommission erstrebten Zieles geniigt,
in § 626 der Regierungsvorlage die Worte "oder nach Ab-
schluBl eines Heilverfahrens neu" zu streichen; der weite-
ren S&atze "Vorstehende Bestimmung findet auch auf die Ver-
sagung des Schadensersatzes im Sinne des § 623 (jetzt

§ 606) Anwendung" und "Letztere Bestimmung wird auch durch
Einleitung eines neuen Heilverfshrens nicht berithrt" hédtte
es Tlr diesen Fall nicht bedurft.

Der vom RVA. aus § 609 Satz 3 RVO gezogenen SchluBfolgerung
ist deher beizutreten. Wenn Schroeder-Printzen meint, Satz 3
habe eine besondere, vom RVA. nicht erkannte Bedeutung, so
konnte dies allenfalls fir die gewdhlte Formulierung dieses
Satzes, vor allem fiir das Wort "Einleitung" gelten. Dadurch
sollte sowohl der Fall gedeckt werden, dai das Heilverfahren
durchgefiihrt sei, als auch der Fall, cdaB der Verletzte sich
dem von der Eerufsgenossenschaft angeordneten Heilverfahren
Uberhaupt nicht unterzogen oder vorzeitig entzogen habe und-
daher § 623 (jetzt § 606) gegen ihn anzuwenden sei (vgl.Aus-
flilhrungen des Reg.Vertreters .n der zweiten Kommissionsle-
sung, Moesle-Rabeling a.a.0.). Dagegen ist fir die Auinahme
des Satzes 3 als solche keine andere als die vom RVA. her-
ausgestellte Bedeutung efsichtlichu |

Die Gegenmeinung (SG. Bremen in Breith. 1955 S. 142; Schroe-
der-Printzen in ZfS. 1954 S. 243) stitzt ihre Auffassung,

§ 609 Satz 2 RVO gelte auch fiir die erste Feststellung der
Dauerrente, weiterhin darauf, daB § 609 Satz 2 in der von
ihr filir richtig erachteten Auslegung ein vom Gesetz gewoll-
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tes Mittel sei, den Versicherungstréger zur Beachtung der Zwei-

jahresfrist des § 1585 Abs. 2 Satz 1 RVO anzuhalten. Dem ist
bereits das RVA. in seiner oben erwdhnten grundsédtzlichen Ent-
scheidung Nr. 3201 mit zutreffender Begriindung entgegenge-
treten. Die Tatsache allein, daB das Gesetz in § 1585 Abs. 2
Satz 1 RVO dem Versicherungstréger die Pflicht guferlegt, spi-
testens mit Ablauf von zwei Jahren nach dem Unfall die Dauer-
rente festzustellen, zwingt nicht zu der Auffassung, daB die
‘Nichterfliillung dieser P{licht unmittelbare Rechtsnachteile zur
Folge haben misse; es fehlt an jedem Anhaltspunkt hierfiir. Im
iibrigen sind durchaus Moglichkeiten gegeben, § 1585 Abs. 2
Satz 1 RVO Beachtung zu verschaffen, und es fehlt auch nicht
an gewissen Rechtsnachteilen fir den Versicherungstréger in
den Féllen, in denen er die Dauverrente nicht innerhalb der er-
sten zwei Jahre nach dem Unfall feststellt. Abgesehen von dem
moglichen Eingreifen der Aufsichisbehdrde nach §§ 30, 31 RVO
kann der Kléager die Untatigkeitsklage nach § 54 Abs. 1 SGG er-
heben, wenn auch dieser Rechtsbehelf nicht die Garantie daflir
bietet, daB die Dauerrente innerhalb der Zweijahresfrist fest-
gesetzt wird. Gewichtiger ist, daB der Versicherungstriger in
den erfahrungsgemndB die Regel bildenden PFillen, in denen die
Dauerrente niedriger ist als die vorangegangene vorléufige
Rente, bei Versdumung der Zweiljahresfrist den Nachteil .tragt,
daB die Herabsetzung nicht von einem friheren Zeitpunkt, son-

dern erst mit Ablauf des auf die Zustellung des Bescheides fol-

genden Monats wirksam wird (§ 610 RVO). Ist die Dauerrente ho-
her als die vorldufige Rente und bestand der ihr zugrunde lie-

gende Grad der MAE. schon zu Beginn des dritten Jahres nach dem

Unfall, so bringt die verspidtete Feststellung der Dauerrente
dem Versicherungstrédger keinen Vorteil, weill er in diesem Fall
verpflichtet igt, die Dauerrente schon von Jjenem Zeitpunkt an
festzustellen; § 611 RVO gilt hier nicht, weil die erste Fest-
stellung der Dauerrente eine Anmeldung eines Anspruchs auf Er-
hohung der Rente nicht voraussetzt (vgl. grunds. Entsch. des
RVA. Nr. 2907, AN. 1916 S. 714).
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Zudem wire § 609 Satz 2 RVO in der Auslegung, welche die Re-
vision ihm gibt, insofern kein unter allen Umsténden wirken-
des Druckmittel zur Einhaltung der Zweijahresfrist des § 158%
Abs. 2 Satz 1 RVO, ale die einjéhrige Sperrfrist nicht nur
fiir die Vornahme einer neuen Feststellung, sondern auch filir
den Antrag auf eine neue TFeststellung gilt, also sowohl zum
Nachteil des Versicherten als auch des Versicherungstrigers
zu beachten ist. Hieraus konnten sich, wenn man die Meinung
der Revision teilen wollte, hochst unbillige Folgerungen er-
geven., Ist ndmlich die Dauerrente hoher festzusetzen als die
vorangegangene vorliufige Rente, so wlirde die Nichteinhaltung
. der Zweijahresfrist des § 1585 Abs. 2 Satz 1 RVO es dem Ver-
sicherten unnoglich machen, vor Ablauf eines weiteren Jahres
in den GenuB der hoheren Rente zu kommen; der Versicherte
muBte also unter der Sdumnis des Versicherungstriagers leiden.
Nur wenn die Dauerrente niedriger festzusetzcen ist als die
vorlaufige Rente, konnte die Sperrfrict als Druckmittel in
dem oben bezeichneten Sinne angesehen werden; denn es wiirde
sich zum Nachteil'des Versicherungstréigers auswirken, wenn

er nach fruchtlosem Ablauf der Zweijahresfrist ein weiterecs
Jahr lang die hohere vorldufige Rente zahlen mite. Indes
wire dieser Nachteil dann ungerechtfertigt, wenn die Uber-
schreitung der Zweijahresfrist - was nicht selten vorkommt -
auf Umsténdean beruht, die nicht der Versicherungstrédger, son-
dern der Versicherte zu vertreten hat.

Der vom Senat abgelehnten Meinung konnte nur gefolgt werden,
wenn § 1585 Abs. 2 Satz 2 RVO in dem Sinne aufzufassen wire,
da lediglich die innerhalb von zwei Jahren n:ch dem Unfall
festgestellte Dauerrente eine Anderung der Verhdltnisse
nicht voraussetze, dafl aber die verspidtete Erstfeststellung
an eine Anderung der Verh#dltnisse gebunden sei. Einer sol-
chen Auslegung widersprédche Jjedoch eindeutig der Wortlaut
des Gesetzes. Fiir diesen Fall miiBte Satz 2 etwa wie folgt
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beginnen: "Wird sie innerhalb dieses Zeitraumes festgestellt,
50 setzt sie eine Anderung der Verhiltnisse nicht voraus, ...".
Jene Auslegung h&dtte auch keinen Sinn; denn sie h#tte zur Folge,
daB in den Fdllen, in denen die Prist des § 1585 Abs. 2 Satz 1
RVO nicht eingehalten wird und keine Anderung der Verhdltnisse
eintritt, die Dauerrente nicht festgesetzt werden konnte, es
also bei dem Schwebezustand der vorldufigen Rentenfeststellung
verbleiben miiBte. In der Tat tritt Schroeder-Printzen auch
nicht filir die hier abgelehnte Auslegung des § 1585 Abs. 2

Satz 2 RVO ein; denn in "Soziale Sicherheit" 1956 S. 107
"Abschn. I versteht er unter "dieselr) Peststellung" die erste
Feststellung der Dauerrente schlechthin.

Mit der hier vertretenen Auffassung, daB die einjdhrige Sperr-
frist des § 609 Satz 2 RVO nicht fiir die erste Feststellung
einer Dauerrente gilt, folgt der Senat nicht nur der Recht-
sprechung des RVA. (a.a2.0.), sondern auch der in der sonsti-
gen Rechtsprechung und im Schrifttum - abgesehen von der Mei-
nung des £G. Bremen und von Schroeder-Printzen (a.a.0. und
ZfS. 1955 S. 9) - einhellig vertretenen Auffassung (vgl. Bayer.
LVA. in Breith. 1950 S. 349; OVA., Minster in Breith. 1953

S. 162; LSG. Schleswig vom 19.11.1954 - LU 427/54 - (zit. in
"Soziale Sicherheit" 1955 §. 334); LSG. Bremen in Breith. 1956
S. 21; RVO-Mitgl.Komm. 2.a.0.; Schraeder-Strich, Bd. II, Stand
vom 1.1.1942, § 609 Anm. 4; Lauterbach, Unfallversicherung
2.8.0. und § 609 Anm. 10; Schulte-Holthausen, Unfallversiche-
rung, 4. Aufl., § 609 Anm. 9; Podzun in 2Z£S. 1954 S. 270; Jen-
rich in BG.:1955 S~ 164)

Das ILSG. hat somit § 609 Satz 2 RVO nicht verletzt.

- Das angefocntene Urteil ist indessen in verfahrensrechtlicher
Hinsicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht hat die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an die erste Instanz zurilickverwiesen und sich
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dabei auf § 159 Abs. 1 Nr. 1 SGG gestiitzt. Diese Vorschrift
rechtfertigt die Zurlickverweisung nicht. Nach ihr ist Voraus-
setzung flir eine mégliche - nicht notwendige, wie das LSG.
meint - Zurlickverweisung, dafB das SG. die Klage durch ProzeB-
urteil abgewiesen hat. Im vorliegenden Fall ist jedoch ein
Sachurteil nach Klageantrag ergangen. Zur Zuritckverweisung
an das SG. bot auch § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG keine Handhabe.
Bin wesentlicher Mangel im erstinstanzlichen Verfahren isf
weder vom Berufungsgericht aufgezeigt worden noch ersicht-
lich. Jedenfalls liegt ein solcher Mangel nicht darin, daB
~das SG. es unterlassen hat, Uber die MdE. ihrem Grade nach.
Zu befinden; denn nach seiner Rechtsauffassung kam es hier-
auf nicht an. Der Rechtsstandpunkt des unteren Gerichts,
nicht der des priifenden Gerichts, ist flir die Frage, ob das
Verfahren jenes Gerichte an einem wesentlichen iiangel lei-
det, maBgebend (vgl. BSG in SozR SGG § 162 Bl., Da 3 Nr. 20;
BGHZ. 18 §. 107 = JZ 1955 S. 548). Auch § 159 Abs. 1 Hr. 3
SGG ist im vorliegenden Fall nicht anwembar. Andere Fille
der Zurickverweisung sieht das Gesetz nicht vor.

7/

Im Schrifttum zum SGG wird die Aufzéhlung der Fdlle, in
denen das BeruTungsgericht von dem Grundsatz der eigenen
sachlichen Entscheidung abweichen und die Sache an die
Vorinstang zurlickverweisen kann, alc abschlieBende Rege-
iung betrachtet (Peters-Sautter-Wolff, SGG § 159 Anm. 1;
Hastler, Aufbau und Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit,

" 159 Anm. 1 und 2; Miesbach-Ankenbrank, SGG § 159 Anm.3;
Hofmann-Schroeter, SGG § 159 Anm. 2). Plr das Verfahren der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, flir das § 159 SGG entsprechende,
in den westlichen Besatzungszonen nahezu gleichlautende
Vorschriften bestehen, wird diese Auffassung geteilt von
Klinger (Die Verordnung iiber die Verwaltungsgerichtsbar-
keit in der brit. Zone, 3. Aufl., § 90 Anm.: A) und Sieve-
king (MdR. 1952 S. 188). Demgegeniiber haben einzelne Ver-
waltungsgerichte iiber die in § 90 der Verordnung 165 aui-

(2ol
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gezdhlten Fdlle hinaus eine Zurilickverweisung auch filr zuldssig
erkldrt, wenn das Gericht erster Instanz einer Anfechtungs-
klage - nach der Auffassung des Berufungsgerichts zu Unrecht -
wegen formeller Mingel des angefochtenen Verwaltungsakts statt-
gegebén, also ein Sachurteil gef&dllt hat, ohne die erforderli-
che materiellrechtliche Priifung vorzunehmen (Hess. Verwal-
tungsgerichtshof in Verw.Rspr. Bd. 1 S. 91 (93); LVG. - jetzt
OVG., - Rheinland-Pfalz in MdR. 1852 8. 188; Begcheid des OVG.
Minster in JZ. 1954 S. 200). |

Dieser Rechtsprechung hat sich der erkennende Senat nicht an-
geschlossen. Trafe die in den erwdhnten Entscheidungen zum
Ausdruck gekommene Meinung, dafl den Parteien zur Prifung der
flir die Entscheidung maBgebenden Tat- und Rechtsfragen keine
Instanz verloren gehen dirfe, in ihrer vollen Tragweite zu,

so liefe dies auf eine Zulassung der Zurlickverweisung in allen
Fallen hinaus, in denen das angefochtene Urteil sich auf einen
von mehreren in Frage kommenden Klagegriinden oder EinwZnden
stlitzt. In dem hier zu entscheidenden Fall hat das SG. - darin
unterscheidet sich dieser Fall von dem Sachverhalt, der dem
0.a. Bescheid des 0VG. Minster zugrunde lag - nicht unterlas-
sen, den nach der Auffassung des Berufungsgerichis wesgentli-
chen Sachverhalt zu .klidren. Das Gericht hat eine Nachunter-
suchung des Kldgers durch den Gerichtsarzt Dr. GXXXXXX’vor-
nenhmen 1assén, die in dem Gutachten vom 29. September 1953
ihren Niederschlag gefunden hat. Ferner haben dem SG. die vom
KlHger Uberreichten Bescheinigungen des Dr. Krimpel vom 30. Ju-
1i 1953 und des Dr. Hoppe vom 9. November 1953 vorgelegen. Nur
die Wirdigung dieser Beweismittel ist unterblieben. Eine aus-~
dehnende Anwendung des § 159 Abs. 1 Nr. 1 SGG auf diesen Sach-
verhalt erscheint schon deswegen unzuldssig, weil sie, worauf
Menger in der Anmerkung zu dem o.a. Bescheid des OVG. Minster
(JZ. 1954 S. 200 (202)) nach der Auffassung des Senats mit
Recht hingewiesen hat, dem in § 565 Abs. 3 ZPO zum Ausdruck
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gekommenen allgemeinen Rechtsgedanken zuwiderlaufen wiirde.
Wenn es schon dem nach der ZP0O im Regelfall nicht selbst
entscheidénden Revisionsgericht untersagt ist, eine Sache
ausschlieBlich zur rechtlichen Wirdigung an die Vorin-
stanz zurlickzuverweigen, dann muB dies um so mehr fir das
Berufungsgericht gelten, das grundsdtzlich selbst in der
Sache zu entscheiden hat. Hiernach bedurfte es keiner ab-
schlieBenden Prifung der Frage, ob § 159 SGG iiberhaupt aus-
dehnend ausgelegt werden darf.

Das LoG. hat somit in unzuldssiger Weise die Sache zur er-
neuten Verhendlung und Entscheidung an das SG. zurlickver-
wiesen, anstatt selbst endgiiltig zu entscheiden. Darin
liegt eine Verletzung des § 159 SGG und- zugleich ein we-
sentlicher Mangel des Verfahrens. Dieser Man;el ist aller-
dings vom Revisionsklidger nicht gemidB § 164 Abs. 2 Satz 2
SGG gertligt; gleichwohl ist er nach der Auffassung deg Se-

nats im Revisionsverfahren zu berlicksichtigen.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts (RG.)
waren gewisse besonders schwerwiegende VerstdBe gegen die
Grundlagen ces Verfahrens in jeder Lage des Rechtsstreits,
auch im Revisionsverfahren, von Amts wegen zu beriicksich-
tigen. Dieg gillt namentlich fir die Unzuldssigkeit des
Rechtswegs (RGZ. 82 S. 126), das Fehlen der Partei- oder
ProzeBfihigkeit (RGZ. 86 S. 16 und S. 64), die Unterbre-
chung des Verfanhrens (RGZ. 64 S. %362), die Nichterkenn-
barkeit der Tragweite des vorinstanzlichen Urteils (RGZ.
132 S. 307), die Unzuléssigkeit des Einspruchs oder der
Berufung (RGZ. 110 S. 172; 159 S. 84) und die ungulédssi=-
ge sachliche Priifung durch das Berufungsgericht (RGZ. 161
$., 219). Die in Betracht kommenden Miéngel hat das RG. etwa
wie folgt abgegrenzt: Das Revisionsgericht hat einen Ver-
fahrensmangel von Amts wegen zu beriicksichtigen, wenn ge-
gen prozeBrechtliche Grundsidtze verstoBen worden ist, die
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im Offentlichen Interesse zu beachten sind und deren Befolgung
dem Belieben der Parteien entzogen ist, und wenn der Verfah- -
rensmangel in der Revisionsinstanz fortwirkt (so z.B. RGZ. 107
S. 351, letzter Absatz; 110 S. 1723 13%2 S. 307). Auf diese
Rechtsprechung griindet auch der Bundesgerichtshof seine Ent-
scheidung .. in BGHZ. 5 S. 240 (246).

In dhnlichen Ausfithrungen werden im zivilprozessualen Schrift-
tum solche VerfahrensverstoBe als ohne Revisionsriige von Amtis
wegen zu berlicksichtigende Mangel angesehen, die "das Verfahren
als Ganzes unzulassig machen, wie der Mangel einer ProzeBlvor-
ausgetzung, oder die dem Berufungsurteil die PFihigkeit nehmen,
Grundlage des weiteren Verfahrens und insbesondere eines auf
die Sache eingehenden Revisionsurteils zu sein" (Rosenberg,
Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 6. Aufl. S. 673; vgl.
auch Stein-Jonas-Schénke-Pohle a.a2.0., § 559 Anm. IV 2a; Baum-
bach-Lauterbach, Komm. zur ZPO, 23. Aufl., § 559 Anm. 2 C;
Nikisch, ZivilprozeBrecht 1952, S. 498).

Das RG. hat in RGZ. 14 S. 357 und 22 S. 391 den im offentli-
chen Interesse zu beachtenden und der Disposition der Parteien
entzogenen prozefBrechtlichen Grundsitzen auch die im vorliegen-
den Rechtsstreit zu entscheidende Frage zugeordnet, ob im Falle
eines reformatorischen Erkenntnisses die Sache von dem Beru-
fungsgericht endgliltig zu entscheiden oder zur welteren Vernand-
lung und Entscheidung an die untere Instanz zurlckzuverweisen
ist. In beiden Fdllen hat das RG., ohne dafl eine dahingehende
Riige erhoben war, gepriift, ob das Berufungsgericht die Sache
mit Recht, anstatt sachlich zu entscheiden, an die erste In-
stanz zurilickverwiesen hatte. Im ersten Fall kam es zu dem Er-
gebnis, daB die Zurilickverweisung zu Recht erfolgt sei, im zwel-
ten Fall verneinte es die Frage und hob das Berufungsurteil

- entgegen dem Antrag des Revisionsklégers - insoweit auf, als
das Urteil von dem Mangel betroffen war.

Der Senat ist der Auffassung, daB diese flr den ZivilprozeB her-
ausgebildeten Richtlinien grunds&tzlich auch flir das Verfahren
in der Sozialgerichtsbarkeit gelten miissen. Fir die Priifung der
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unverzichtbaren ProzeBvoraussetzungen ist dies bereits im
Urteil des BSG. vom 29. Pebruar 1956 - 10 RV 75/55 - mit
Leitsatz verdffentlicht in SozR SGG § 150 Bl. Da 2 Nr. 7 -
ausgeesprochen worden; vgl. auch Urteil des BSG. vom 20.Juli
1955 in BSG 1 S. 158.

Hiernach war das angefochtene Urteil wegen des festgestell-
ten Verfahrensmangels aufzuheben. Es erschien dem Senat un-
tunlich, in der Sache selbst zu entscheiden (§ 170 Abs. 2
SGG). Denn den Beteiligten wirde dadurch die Moglichkeit ge-
nommen, in einer Tatsacheninstanz sich zu den Beweisen zu
gulern, die bisher {liber die MJAE. des Kl&gers erhoben worden
sind.

Die Sache wurde daher zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG. zurlickverwiesen. Ihm bleibt auch die Ent-
scheidung Uber die Kosten der Revisionsinstanz vorbehalten.
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