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Bundessozialgericht

Im Namen d e s Volkes

RIS In dem Rechtsstreit

Beklagten und Revicgionskligerin,
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Kléger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessogzialgerichts am 26. lai

1966 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatspridsident Brackmeann

- Vorsitzender -,

Bundesrichter Hunger und
Bundesrichter . Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter Dr. Sprick und
Bundessozialrichter Henninger

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Lardecsozielgericria

Rheinland-Pfalz vom 12. Juni 1964 wird zuriickgeviecen.

Die Beklagte hat dem Klidger auch die auBergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstattcn.
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Der Kldger war seit dem 15. April 1959 Gesellschafter der

Firma Dachschiefergrube "Eschenbach'" Heinrich L

in Eundenbach/Rheinland. Vorher hatte das inzwischen still-

zelegte Unternehmen unter der Firma Joh. Nikol. L~
& Co. bestanden. Der damalige Firmentrdger war der Vater
des Kligers, dessen Gesellschaftsanteil der Kliger erbte.
Von insgesamt 16 Gesellschaftsanteilen hatte der Kliger
drei inne. Die anderen Anteile verteilten sich auf vier
veitere Gesellschafter, von denen drei zusarmen zviel An-~
teile besaBen und elf Anteile in einer Hand (der Frau

Anna St -.,:t:;:::.'::.':;::}_

lagen., Der im Jahre 1930 geborene KEger war
seit seiner Schulentlassung in dem Unternehmen beschaftigt
und hatte hauptsédchlich als Schieferbrecher geartveitet.
Gegenilter den anderen Gesellschaftern war ihm keine vor-
rangige Stellung in der Gesellschaft eingerdumt. Durch
notariell beurkundete Erklarung vom 20. September 1960
war er zunm Représehtanten der Schiefergrube "Eschenbach"
bestellt worden. Damit stand ihm die Befugnis zu, alle
Vorladuvrgen und andere Zustellungen an die Beteiligten mit
voller rechtlicher “irkung in Empfang zu ncrmen und letztere
bei den Verhandlungen mit den RBergkehdrden und den auf den
Bergbau sich beziehenden Institutionén und Korporationen

zu vertreten., Am 25. April 1961 verﬁngluckte der {l&ger

beim Eintruchsschiellen unter Tage; er wurde an beiden

Augen erheblich verletzt.
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Die beklagte Berufsgenossenschaft lehnte durch Bescheigd

vom 13, Juli 1961 den Entschiadigungsanspruch mit der Be-
grindung ab, der Klidger sei als Mitinhaber des Unfall-
unternehmens nicht pflichtversichert und im Zeitpunkt des . .
Unfalls auch nicht freiwillig bei ihr versichert gewesen.

|

ﬁas Sozialgericht Koblenz hat der Klage gegen diesen Be-
scheid am 30. Oktober 1962 stattgegeben und die Beklagte'
auf Grund des Ergebnisses der Beweiserhebung verurteilt,
den Kldger aus Anlaf des Unfalls vom 25. April 1961 zu ent-
schddigen. Es ist der‘Ansicht, der Kliager habe. den Unfall
nicht als Mitinhaber des Unternehmens, sondern als ein in
dern Eetrieb beschdftigter Arbeitnehmer erlitten.

o .

Im Berufungsverfahren ist iiber das Gesamtbild der Tdtigkeit
des Kldgers in dem Unternehmen erneut Zeugenbeweis erhoben
worden. Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom
12, Juni 1964 die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und
zur Begriindung u.a. ausgefithrt: Der Klédger sei zwar als Ge-
sellschafter mit seinem Anteil von 3/16 des Gesellschafts-
vermdgens lMitunternehmer der Schiefergrube "Eschenbaqh" ge-
wesen. Darin habe sich seine Stellung in dem Unternehmen je-
doch nicht erschopft. Die Beweisaufnahme have vielmehr er-

geben, daB er als Schieferspalter wie jeder andere Arbeit-

nehmer des Betriebes seinen Lohn verdient habe, von dem die
Lohhsteucr und die Beitridge zur Sozialversicherung abgefiihrt
worden seien. Er sei in der Regel iiber Tage, hin und wieder
aber auch unter Tage eingesetzt gewesen. Den Unfall habe er
nicht bei einem Aufsichtsgéng, sondern bei der Mithilfe am

Einbruchsschieflen erlittenu‘Obwohl der Kliger Gesellschafter

der birgerlich-rechtlichen Gesellschaft geviesen sei, welche

die Dachschiefergrube "Eschenbach" betrieben. hobe, habe er
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unter den hier gegebenen Umstinden zu dem Unternehmen in
einem Beschéftiguhgsverhéltnis im Sinne des § 537 Nr. 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF gestandeno Zwar

~ seien nach dem Gesellschaftsvertrag } elne besonderen Ab-
machungen liber das Stimmrecht und die Geschaftsfuhrung
Agetroffen gewesen, so daB ohne Riicksicht auf die Anteils-
héhe'jedem Gesellschafter das gleiche Stimmrecht zuge-
sterden habe, Trotzdem sei dem Kliger aber eine nur unter-
geordnete Stellung im Betrieb einzeriumt gewesen. Den
aﬁsschlaggebenden EinfluB auf die Fuhrung der Geschifte
habe die Gesellschafterin Frau St gusgelibt. Den in
ihrem Namen erteilten Anordnungen habe sich der Klédger
fligen missen. Er sei auch nach seinem Eintritt in das
Unternehmen als "Gesellschafter nicht anders als vorher
beschiftizt worden. So sei er nach wie vor an die Arbeits-
zeit gebupden gewegcen und habe mit Lohnkiirzung rcchnen .. ...
missen, wenn er die Arbeitszeit nicht eingehalten h&tte.

aran éhdere auch nichts, dafl er zum Représentan?en der

Pirma bestellt gewesen sei. Dies habe nur Bedeutuhg fir
die Belange des Betriebes gegeniiber dem Bergamt gehabt,
deren Viahrung jedem anderen Belegschaftsmitglied hatte

auferlegt werden kdnnen. k4
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Das LBG hat die Revision zugelassen.

Die Ecllagte hat gegen das ihr am 3. August 1964 zuge-
stellte Urteil am 22. August 1964 Revision eingelegt
und das Rechtsmittel innerhaldb der verlingerten Revisions-—

begrindurgsfrist begriindet.
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Die Revision fiihrt aus: Nach den Grundsidtzen der sozialen
(gesetzlichen) Unfeollversicherung habe der Klidger als Mit-
gesellschafter und :iitinhaber des Unternehmens nicht gleich-
zeitig dessen Angestellter und deshaldb ohne Riicksichi auf

die Hohe seiner Gesge’lschaftsanteile nicht auf Grund des

§ 537 ¥r. 1 RVO al gegen Arbeitsunfiillle versichert sein

kfnnen. Die Steliung im Unternehmen diirfe man nicht aufl-
spalten in die eines Mitunternehmers und die eines Arbeit-
nekners des im Miteigentum stehenden Unternehmens. Der Kléger
nhabe sich den Anordnungen des Schwagers der Gesellschafterin
Anna Stuomumnzaicht alscabhéngiger Arbeitnehmer, sondern als

der nachgievigere und éeringer beteiligte Unternehmer gebeugt.
An sich hate aber die Gésellschéfterin Anna Staudt ebenso wie -
der KliZger tel einer Abstimmung nur liber eine Stimme verfiigt.
AuScrden sei bei dem wirtschaftlichen Wert der Gesellschafts-
anteile des Kiigers auch dessen in die Gesellschaft eingebrachte
srbeitskraft zu beriicksichtigen. Deshélb seil der Kldger auch
Reprédsentant der Gesellschaft gewesen. Er habe auch eine frei—'.
willige Versicherung bel der Beklagten beantragt; sein Antrag
sei jedoch erst nach dem Unfall bei der Beklagten eingegangen.
Die geringer beteiligten Gesellschafter Johann Nikol. Bsaimm: und
Ludwig Schurzizzrhdtten sich ebenfalls bei der Beklagten frei-

‘willig versichert.

Dic Beklagte hat beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts
Koblenz vom 30. Oktober 1962 und des ange-

Tochtenen Urteils die Klage abzuweisen.

Der Klédger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Er h&lt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

II
Die Revision ist zulissig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Das LSG Lat mit im Ergebnis zutreffender Begrindung ent-
schieden, daB der Kldger zu dem Unternehnen der Firma
Tachschiefergrube "Eschenbach" Heinrich Lerner & Co. in
einem nach § 537 Nr. 1 RVO in der bis zum Inkrafttreten
des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVIG)
geltenden Fassung - aF - versicherungspflichtigen Arbeits-
verhdltnis gestandenhat, obwohl dieses Unternehmen in der
Form einer Gesellschaft des biirgerlichen Rechts ﬂetrieben
worden und der Kldger selbst deren Gesellschafter gewesen
ist. Dabei ist nicht verkannt, dafl der Kliger als Gesell-
schafter Mitunternehmer des Betriebes war und als solcher
in dem Unternehmen nicht hidtte versicherungspflichtig
beschiftigt sein kornen. Bei einer burgeriich-rechtlichen
Gesellschaft (§§ 705 ff des Bilirgerlichen Gesetzbuches -BGE-
handelt es sich um eine schuldrechtlich zusammengefa(te
Personermehrheit, die keine eigene Rechtspersdnlichkeit
becitzt. EBin mitarbeitender Gesellschafter ist daher

- anders als das Mitglied eines nicht rechtsfdhigen Ver-
eins - gelbst handelnder Unternehmer (vgl. BSG 17, 211,
214 f£f it den dort angefiihrten Nachweisungen). Er er-

bringt die Leistung auch fiir sich selbst und trigt fir sie
- 7 -
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uncittelbar als Gesellschafter das Unternehmerwagnis der
Gesamtrand mit, so dal fﬁr»die Begriindung eines abhiéngigen
Beschiftigungsverhidltnisses zwischén ihm als Gesellschafter
und der Gesellschaft kein Raum ist.

\
Diese Rechtslage trifft jeddch, wie das LSG mit Rechnt ange?
nommen hat, auf den vorliegenden Streitfall nicht zu. Der
KlZger war nicht im Rahmen seines Gesellschaftsverhdltnisses,
sondern auf Grund eines auBerhalb dieses Gesellschaftsverhdlt-
nisses bestehenden Begchidftigungsverhidltnisses fiir den Betrieb
der Dachschiefergrube "Eschenbach" tatig. '

Auf denm Gebiete des biirgerlichen Rechio ist anerkannt, da8

ein Gesellschafter der Gesamthand (§§ 705 f£f BGB) aufBerhalbd

des Gesellschaftsverhiltnisses rechtliche Beziehungen zu der’
Gesellschaft begriinden kann. So ist es mdglich, daf er auf

Grund eines aufBergesellschaftsrechtlichen Tatbestandes, z.B.

eines Darlehns-, Kauf-, Miet- oder Dienstvertrages, eine

Leistung der Gesellschaft gegeniliber erbringt. In einem solchen
Palle liegt zwischen ihm und dervGesellschaft ein Drittver-
hdltnis vor; Anspriiche aus diéseﬁ Verhgltnis beruhen auf Ver-
einbarungen, die rechtlich unabhéngig von dem Gesellschaftsver-
héltnis sind und an Stelle des Gesellschafters auch von jedem
Dritten mit der Gesellschaft getroffen werden !innen (vgl.
BGB-RGRK, 11. Aufl., Anm. 21 zu § 7o5; Staudinger, BGB, 11. Aufl.
25. Lieferung, Anm. 47 und 77 zu § 705; Palarndt, EGE, 25. - a2fl.,
inm. 4 b zu § 718 und die in diesem Schrifttum angefil:rten Lach-
welsungen, insbesondere’RGZ 153, 305 ff). Das Entsprechende gilt
fiir das Gebiet des Arbei‘bsréchtso Danach kann ein Gesellschafter
unabhingig von seiner Gesellschafterstellung, aber:in‘Abkingigkcit

von der Gesellschaft Arbeit fiur diese leisten und tritt unter
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diesecr Voraussetzung gegenilibcr der Gesellschaft als
echter Arbeitnehmer auf (vgl. Hueck/Nipperdey, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, 7. Aufl., 1. Bd. § 9 III 3, S. 46
FuBn. 27; Nikisch, Arbeitsrecht, I. Bd., 3. Aufl., § 14

V %, S. 120 FuBn. 1o4; Schnorr von Carolsfeld in Beitrige
zum. Arbeits-, Handels- und Wirtschafrsrecht, Festschrift
fir Alfred Hueck zum 7o0. Geburtstag, S. 261, 263; BGE-
RGRK.aaO Anm. 1o zu § 706).

Bei dieser Rechtslage ist es nach Auffassung des er-
kenneriden Senats auch mdglich, daB der in dem Eetrieb einer
Gecgellochaft des biirgerlichen Rechts mitarbeitende Ge-
sellschofter auflerhalb seines Gezellschaftsverhdlitnisses

zu den Unternehmen ein seine persodnliche und wirtschaft-
liche /thingigkeit begriindendes Eeschadftigungsverhilltnis

im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO aF unterhilt. Vie ein Ge-
sellschafter neben seiner Stellung als Arbeitgeber in
aemselben Betrieb unter bestimmten Voraursetzungen Arbeit-
neimer sein kann, vermag er entsprechend diecer ﬁbglichkeit
trotz seiner Mitunternehmereigenschaft im Sinne der ge-
- setzlichen Unfallversicherung als ‘abhingig Beschaftigter
t&tig zu sein. Vom Unternehmerwagnis wird er nach der

fir diese rechtliche Betrachtungsweise mafBgeblichen
Gestaltung'der tatsdchlichen Verhdltnisse als Beschiaftigter
nicht betroffen. Allerdings ist nicht zu verkennen, dall

die Abgrenzung des Tétigwérdens auf Grund eines von

der Gesellschafterstellung unabhingigen Beschaftigungs-
verhiltnisges von der Arbeit im Rahmen der Gesellschaft
prakticchen Schwierigkeiten begegnen mag. Denn es bedarf
im Lirzelfall eindeutiger Unterlagen dafiir, dafB der Ge-
sellschafter nicht als solcher, sondern als echter Arbeit-

nehmer der Gesellschaft tédtig ist. Diese Trennung wird
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sich bei der natiirlichen Ausstrahlung der Gesellschafter-
stellung auch auf gesellschaftsfremde Beziehungen zur Ge-
sellschaft im allgemeinen nicht leicht finden lassen. Dem

hat das LSG im vorliegenden Streitfall jedoch Rechnung ge-
tragen. Es ist mit zutreffenden Ausfiihrungen zu der Auf-
fassung gelangt, daB der Kldger am 25. April 1961 bei einer
Tatigkeit verungliickt ist, die ihm auf Grund eines auBerhalb
seines Gesellschaftsverhdltnisses bestehenden Beschdftigungs-
verhiltnisses oblag.

INach den das Revisionsgericht bindenden tatsdchlichen Fest-
stellungen (§ 163 SGG) des angefochtenen Urteils hatte sich

in den Verhdltnissen, unter denen der im Jahre 1930 geborene
Kliger seit seiner Schulentlassung in dem Betrieb der Dach-
schiefergrube "Eschenbach" beschdftigt war, nichts dadurch
geiindert, dab® er den Gesellschaftsanteil scines Vaters geerbt
hatte und seit dem 15. April 1959 selbst zu 3/16 Gesellschaftcr
der die Schiefergrube betreibenden Gesellschaft des biurgerlichen
Rechts geworden war. Der Kliger wurde weitcrhin wie die anderen
gesellschaftsfremden Arbeiter im festen Stundenlohn terechlt; cr
war verpflichtet, die betrieblich festgesctzte fArbeitscelt ein-
zuhalten,und hatte bei Nichteinhaltung der Arbeitszeit mit
Lohnabzug zu rechnen. Fiir ihn wurde Lohnsteuer abgefiihrt, und er

- war zur Sozialversicherung gemeldet.

Bei diesem Sachverhalt hat das LSG mit Recht angenommen, daB

von den Gesellschaftern der Dachschiefergrube "Eschenbach" das
Portbestehen des echten Arbeitsverhdltnisses mit dem Kliger auch
nach descen Eintritt in die Gesellschaft wirklich gewollt war.
Dem steht nicht entgegen, daB der Kliger am 20. September 1960

zun "Reprisentanten" der Firma besteilt worden war. Die Be-
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deutung, die das LSG dieser Bestelilung beigemescen hat,
nédmlich daR sie dem Klidger keine Einflufnahme auf die
Fihrung des Betriebs der Schiefergrube ermdglichte, daB
er vielmehr fir die Gesellschaft rur als Mittelsmarn der
Bergbechorde gegeniiber aufzutreten und auch inéoweit die
ieisungen der Gesellschaft zu befolgen hatte, steht mit
der Annahme, dai3 der Klidger neben seiner Gesellschafter-
stellung zu den echten Belegschaftsmitgliedern zdhlte,

nicht im Widerspruch.

Hiernach ist die fir die Annahme eines Beschaftigungsver~
h#ltnizses nach § 537 Nr. 1 RVO aF erforderliche person-
liche iAbadingigkeit des Kligers von der Gesellschaft zu
bejahen (vgl. BSG 10, 41, 443 zuletzt 20, 6}38; BSG SozR
Nr. 59 zu § 537 RVO al'; Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 1. - 6, Aufl., Bd. II S. 307, 470 b). Sie ist
nicht deshalb ausgeschlossen, weil mangels besonderer Ver-
eirbarurng im Gesellschaftsvertrag die Fihrung der Geschidfte
dor Gesellschaft zwer den Gesellschaftern gemeinschaftlich
zustand (§ 709 BGB), so daB es fiir jedes Geschiaft auch

der Zustimmung des Kldgers bedﬁrfte° Vielmehr ist die von

der Revision nicht angegriffene ﬁeststellungdes LsG, von

ausschlaggebender Bedeutung, daB En Wirklichkeit der Kl&ger

Xeinerlel maBgebenden Einfluf auf den Geschédftsbetrieb

ihren Schvizager den Betrieb leitete und es betriebliche
Gepflogenheit war,'daﬁ seine Anordnungen auch vom Klédger
widerspruchslos befolgt wurden. Der den Feststellungen
des zsrgofochtenen Urteils zu entnehmende Betriebsumfang
und dic Hohe des Gesellschafteranteils des Klégers lassen
schlieZiich die SchluBfolgerung zu, daf dieser filir seine
Lebenshaltung auf den Arbeitslohn im Betrieb angewiesen

und daher im Sinne der angefiihrten Vorschrift von der
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Gesellschaft auch wirtschaftlich abhidngig war.

Das von den eindeutigen Merkmalen der perstnlichen und
wirtschaftlichen Abhiingigkeit gepragte Gesamtbild der
Tatigkeit des Kldgers lieBe es im iibrigen nach Lage des
FPalles auch unbillig erscheinen, ikm nur desralb, weil er . .
im Erbweg zu einer geringen Beteiligung an der Gesellschaft
der Dachschiefergrube gelangt war, den Schutz der gecctz-

lichen Pflichtversicherung zu nehmen.
| : o

Die Revision der Beklégten,.ﬂie fiir die gegenteilige Auf-
fassung vornehmlich auf die zivilrechtliche Erscheinungs-
form der Gesellschafterstellung des Klidgers abhebt, vernach-
lédssigt hierbei den in der Sozialversicherung allgemein an-—
erkannten Grundsatz, daB die Beurteilung der Frage, ob

jemand als versicherter Arbeitnehmer oder als unversicherter
Unternehmer angzusehen ist, sich nach der tatsdchlichen Ge-
staltung der Verhidltnisse sowie der Art der Titigkeit richtet
(vgl. SozR Nr. 8 zu § 537 RVO aPF; Brackmann aa0 S. 470 a).

| : -
Nach aliedem hat das LSG die Beklagte zu Recht zur Ent-
schidiguhgsleistung an den Kldger fiur die Folgen des als
Arbeitsunfall zu wertenden Ereignisses “vom 25. April 1961
verurteilt. Es hat erkennbar ein Grundurteil acch § 130 SGG
erlassen. Die Voraussetzungen hierfiir sind gegeben. Lach den
Feststellungen des angefochtenen Urteils ist es wahrschein-
lich, daB der geltend gemachte Leistungsanspruch in einer
Mindesth@he besteht (vgl. SozR Nr. 3 und 4 2u § 130 SGG).
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Die Revision war daher als unbegriindet zuriickzuweisen
(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 $GG.
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