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Kläger und Revisionsbeklagten,

hat der 2.) Senat des Bundessozialgerichts am 26° Hai

1966 ohne mündliche Verhandlung durch

Senatspräsident B r a c k m e n n

— Vorsitzender —‚

Bundesrichter H u n g e r ' und
Bundesrichter

‘
Dr‘ K a i s e r ,

Bundessozialrichter Dr° S p r i c k und

Bundessozialrichter H e n n'i n g e r

für Recht erkannt:

Die RGVision gegen das Urteil des Landessozielgcrickts

Rheinland—Pfalz vom 12. Juni 1964 wird zurückgcuiecen°

Die Beklagte hat dem Kläger auch die außergericht—
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten=
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Der Kläger war seit dem 150 April 1959 Gesellschafter der

‘Firma Dachsehiefergrube "Eschenbach".Heinrich L 331x3& Co°

in Bundenbaeh/Rheinland° Vorher hatte das inzwischen still—
gelegtc Unternehmen unter der Firma Joh° Nikol„ Lilüüül■■■

& Gb° bestanden° Der damalige Firmenträger war der Vater

des Klägers, dessen Gesellschaftsanteil der Kläger erbteo

Von insgesamt 16 Gesellschaftsanteilen hatte der Kläger

drei inne„ Die anderen Anteile verteilten sich auf vier

weitere Gesellschafter, von denen drei zusammen zwei An—

teile besaßen und elf Anteile in einer Hand (der Frau

_
Anna St xxx? lagén„_Der im Jahre 1930 geborene Kläar war

seit seiner Schulentlassung in dem Unternehmen beschäftigt

und hatte hauptsächlich als Schieferbreeher gearbeitet°

Gegenüber den anderen Gesellschaftern war ihm keine vor—

rangige Stellung in der Gesellschaft eingeräumt° Durch

notariell beurkundete Erklärung vom 20° September 1960

war er zum Repräsentanten der Schiefergrube "Eschenbach"

bestellt worden° Damit stand ihm Hie Befugnis zu, alle

Vorladurgen und andere Zustellungen an die Beteiligten mit

voller rechtlicher ”irkung in Empfang zu nehmen und letztere

bei den Verhandlungen mit den Eergbehörden und den auf den

Bergbau sich beziehenden Institutionen und Korporationen

zu vertreten° Am 250 April 1961 verunglüekte der Kläger

beim Einbruehsschießen unter Tage; er wurde an beiden

Augen erheblich verletzt°
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Die
beklagte Berufsgenossenschaft lehnte durch Bescheid

vom 13° Juli 1961 den Entschädigungsanspruch mit der Be-

gründung ab, der Kläger sei als Mitinhaber des Unfall—

unternehmehs nicht pflichtversichert und im Zeitpunkt des...

Unfalls auch nicht freiwillig bei ihr versichert gewesen.

1
Das

Sozialgericht Koblenz hat der Kldge_gegen diesen Be—

scheid am 30° Oktober 1962 stattgegeben und die Beklagte.

auf Grund des Ergebnisses der Beweiserhebung verurteilt,

den Kläger aus Anlaß des Unfalls vom 25° April 1961 zu ent-

schädigen° Es ist derzAnsicht, der Kläger habe-den Unfall

nicht als Mitinhaber des Unternehmens, sondern als ein in

dem Betrieb beschäftigtér Arbeitnehmer erlitten„

1 ; ' ..Im Berufungsverfahren ist über das Gesamtbild der Tätigkeit

des Klägers in dem Unternehmen erneut Zeugenbeweis erhoben

worden° Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom
12° Juni 1964 die Berufung der Beklagten zurückgewiesen und

zur Begründung u.a, ausgeführt: Der Kläger sei zwar als Ge—

sellschafter mit seinem Anteil von 3/16 des Gesellschafts—

vermögens Mitunternehmer der Schiefergrubc "Eschenbach" ge—

wesent Darin habe sich seine Stellung in dem Unternehmen je1

doch nicht erschöpft° Die Beweisaufnahme habe vielmehr er—
_

geben,daßer als Schieferspalterwie jeder andereArbeit-' L
nehmer des Betriebes seinen Lohn verdient habe, von dem die

Lohnsteuer und die Beiträge zur Sozialversicherung abgeführt

worden seien„ Er sei in der Regel über Tage, hin und wieder

aber auch unter Tage eingesetzt gewesen° Den Unfall habe er

nicht bei einem Aufsichtsgang, sondern bei der Mithilfe am

Einbruchsschießen erlitten„ Obwohl der Kläger Gesellschafter.

der bürgerlich—rechtliohen
Gesellschaft

gewesen sei, welche

die Dachschiefergrube "Eschenbach" betrieben.habc, habe er

_ 4 _
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unter den hier gegebenen Umständen zu dem Unternehmen in

einem Beschäftigungsverhältnis im Sinne des 5 537 Nrc 1

der Reichsversicherungsordnung (RVG) aF gestanden„ Zwar
‘ seien nach dem Gesellschaftsvertrag keine besonderen Ab—

machungen über das Stimmrecht und die
Geschäftsführung

igetroffen
gewesen, so daß ohne Rücksicht auf die Anteilo—

.
höhe jedem Gesellschafter das gleiche Stimmrecht zuge-

standen habe° Trotzdem sei dem Kläger aber eine nur unter—

lgeordnete Stellung im Betrieb eingeräumt gewesen° Den

usschlaggebenden Einfluß auf" die Führung der Geschäfte

habe die Gesellschafterin Frau St„waamausgeubto Den in

ihrem Namen erteilten Anordnungen habe säch‚dcr Kläger

fügen müssen Er sei auch nach seinem Eintritt in das
Unternehmen als Gesellschafter nicht anders alstorher

beschäftigt worden° So sei er nach wie vor
an-die Arbeits—

zeit gebunden gewesen und habe mit Lohnkürzung rechnen
„„..

_
müssen, wenn er die Arbeitszeit nicht eingehalten hätte°

aran
ändere

auch nichts, daß er zum Repräsentanten der

Firma bestellt gewesen sei„ Dies habe nur
Bedeutung für

die Belange des Betriebes gegenüber dem Bergamt gehabt,

deren Wahrung jedem anderen Belegschaftsmitglied hätte

auferlegt werden können° ?

Das LSG hat die Revision zugelassen°

Die Eeklagte hat gegen das ihr am 3° August 1964 zuge—

stellte Urteil am 22° August 1964 Revision eingelegt

und das Rechtsmittel innerhalb der verlängerten Revisions—

begründungsfrist begründeta
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Die Revision führt aus: Nach den Grundsätzen der sozialen

(gesetzlichen) Unfallversieherung habe der Kläger als Mit—

gesellschafter und äitinhaber des Unternehmens nicht gleich—

zeitig dessen Angestellter und deshalb ohne Rücksicht auf

die Höhe seiner Gese lschaftsanteile nicht auf Grund des

5 537 Nr° 1 RVO 3? gegen Arbeitsunfälle versichert sein

können° Die Stellung im Unternehmen dürfe man nicht auf—

spalten in die eines Mitunternehmers und die eines Arbeit—

nehmers des im Miteigentum stehenden Unternehmens. Der Kläger

habe sich den Anordnungen des
Schwagers

der Gesellschafterin

Anna Stift:ßnicht alscabhängiger Arbeitnehmer, sondern als

der nachgiebigere und geringer beteiligte Unternehmer gebeugt°

An sich habe aber die Gesellschafterin
Anna Staudt ebenso wie-

der Kläger bei einer Abstimmung nur über eine Stimme verfügt°

Außerdem sei bei dem wirtschaftlichen Wert der Gesellschafts—

anteile des Klägers auch dessen in die Gesellschaft eingebrachte

Arbeitskraft zu berücksichtigen° Deshalb sei der Kläger auch

Repräsentant der Gesellschaft gewesend Er habe auch eine frei—'.

willige Versiche ung bei der Beklagten beantragt; sein Antrag

sei jedoch erst nach dem Unfall bei der Beklagten eingegangen°

Die geringer beteiligten Gesellschafter Johann Nikol. B■üäww und

Ludwig Seht:l:: hätten sich ebenfalls bei der Beklagten frei—

}willig versichert°
!

‘Die Beklagte hat beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts

Koblenz vom 30° Oktober 1962 und des ange—

fochtenen Urteils die Klage abzuweisen°

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen°
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Er hält das angefochtene Urteil für zutreffend°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt

(@ 124 Abs„ 2 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG —)0

II

Die Revision ist zulässig° Sie hatte jedoch keinen Erfolg°

Das LSG hat mit im Ergebnis zutreffender Begründung ent—

schieden, daß der Kläger zu dem Unternehmen der Firma

Dachschiefergrube "Eschenbach" Heinrich Lerner & Co‚ in

einem nach 5 557 Nr° 1 BVG in der bis zum Inkrafttreten
des Unfallversicherungs—Neuregelungsgesetzes (UVNG)

geltenden Fassung — aF — versicherungspflichtigen Arbeits—

verhältnis gestandenhat, obwohl dieses Unternehmen in der

Form einer Gesellschaft des bürgerlichen Rechts betrieben

worden und der Kläger selbst deren Gesellschafter gewesen

ist° Dabei ist nicht verkannt, daß der Kläger als Gesell—

schafter Mitunternehmer des Betriebes war und als solcher

in dem Unternehmen nicht hätte versicherungspflichtig

beschäftigt sein-können° Bei einer bürgerlich—rechtlichen

Gesellschaft (95 705 ff des Bürgerlichen Gesetzbuches —BGB—

handelt es sich um eine schuldrechtlich zusammengefaßte

Personenmehrheit, die keine eigene Rechtspersönlichkeit

besitztc Ein mitarbeitender Gesellschafter ist daher

— anders als das Mitglied eines nicht rcchtsfähigen Ver—

eins — selbst handelnder Unternehmer (vgl° ESG 17, 211,

214 ff mit den dort angeführten Nachweisungen)° Er er—

bringt die Leistung auch für sich selbst und trägt für sie

_ 7..
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unmittelbar als Gesellschafter das Unternehmerwagnis der

Gesamthand mit, so daß für die Begründung eines abhängigen

Beschäftigungsverhältnisses
zwischen

ihm als Gesellschafter

und der Gesellschaft kein Raum ist°

\

Diese Rechtslage trifft
jedoch,

wie das LSG mit Recht enge?

nommen hat, auf den vorliegenden Streitfall nicht zu, Der

Kläger war nicht im Rahmen seines Gesellschaftsverhältnisses,

sondern auf Grund eines außerhalb dieses Gesellschaftsverhält—

nisses bestehenden Beschäftigungsverhältnisses für den Betrieb

der Dachschiefergrube PEschenbach" tätig°

Auf dem Gebiete des bürgerlichen Rechts ist anerkannt, daß

ein Gesellschafter der Gesamthand (95 705 ff BGB) außerhalb
des Gesellschaftsverhältnisses rechtliche Beziehungen zu der“

Gesellschaft begründen kann° So ist es möglich, daß er auf

Grund eines außergesellschaftsrechtlichen Tatbestandes, z.B°

eines Darlehns—‚ Kauf—, Miet— oder Dienstvertrages, eine

Leistung der Gesellschaft gegenüber erbringt° In einem solchen

Falle liegt zwischen ihm und derüGesellschaft ein Drittver—

hältnis vor; Ansprüche aus
diesen

Verhältnis beruhen auf Ver—

einbarungen, die rechtlich unabhängig von dem Gesellschaftsver-

hältnis sind und an Stelle des Gesellschafters euch von jedem

Dritten mit der Gesellschaft getroffen werden h;nnen (vgl.

BGB—RGBK, 11„ Aufl„, Anmo 21 zu 5 705; Staudinger, BGB, 11. Aufl‚

25° Lieferung, Anm° 47 und 77 zu 5 705; Palendt, BGB, 25„ Aufl.,

Anm° 4 b zu s 718 und die in diesem Schrifttum angeführten Each—

weisungen, insbesondere RGZ 153, 305 ff)° Das Entsprechende gilt

für das Gebiet des Arbeitsréchts° Danach kann ein Gesellschafter

unabhängig von seiner Gesellschafterstellung, aber in‘Abhängigkcit

von der Gesellschaft Arbeit für diese leisten und tritt unter

_ 8 _
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dieser Voraussetzung gegenüber der Gesellschaft als

echter érbeitnehmer auf (vgl° Hueck/Nipperdey, Lehrbuch

des Arbeitsrechts, 7° Aufl„‚ 10 Bd„ @ 9 III 3, So 46

Fußno 27; Nikisch, Arbeitsrecht, I° Bd°‚ 5° Aufl„, 5 14

V 3, S0 120 Fußn° 104; Schnorr von Carolsfeld in Beiträge

zum.Arbeits—‚ Handels— und Wirtschafrsrecht, Festschrift

_für Alfred Hueck zum 70° Geburtstag, SO 261, 263; BGB—

RGRK aaO Anm„ 10 zu-5 706)°

Bei dieser Rechtslage ist es nach Auffassung des er—

kenner■en Senats auch möglich, daß der in dem Betrieb einer

Gesellzchaft des bürgerlichen Rechts mitarbeitende Ge—

sellschafter außerhalb seines Gesellschaftsverhältnisses

zu dem Unternehmen ein seine persönliche und wirtschaft—

liche ibkängigkeit begründendes Eeschäftigungsverhültnis

im Sinne des 5 537 Nr° 1 BVG aF unterhälto bis ein Ge—

sellschafter neben seiner Stellung als Arbeitgeber in

demselben Betrieb unter bestimmten Voraursetzungen Arbeit—

nehmer sein kann, vermag er entsprechend dieser Üöglichkeit

trotz seiner Mitunternehmereigenschaft im Sinne der ge—

_setzlichen Unfallversicherung als abhängig Beschäftigter

tätig zu seino Vom Unternehmerwagnis wird er nach der

für diese rechtliche Betrachtungsweise maßgeblichen

Gestaltung der tatsächlichen Verhältnisse als Beschäftigtex

nicht betroffen° Allerdings ist nicht zu verkennen, daß

die Abgrenzung des Tätigwérdens auf Grund eines von

der Gesellschaftsrstellung unabhängigen Beschäftigungs—

verhältnisses von der Arbeit im Rahmen der Gesellschaft

praktizchen Schwierigkeiten begegnen mag° Denn es bedarf

im Einzelfall eindeutiger Unterlagen dafür, daß der Ge—

sellschafter nicht als solcher, sondern als echter Arbeit—

nehmer dcr Gesellschaft tätig ist° Diese Trennung wird

_ 9 _
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sich bei der natürlichen Ausstrahlung der Gesellschafter—

stellung auch auf gesellschaftsfremde Beziehungen zur Ge—

sellschaft im allgemeinen nicht leicht finden lassen" Dem

hat das LSG im vorliegenden Streitfall jedoch Rechnung ge—

tragen‚ Es ist mit zutreffenden Ausführungen zu der Auf;

fassung gelangt,
daß der Kläger am 25° April 1961 bei einer

Tätigkeit verunglückt ist, die ihm auf Grund eines außerhalb

seines Gesellschaftsverhältnisses bestehenden Beschäftigungs—

Verhältnisses oblag°

Nach den das Revisionsgericht bindenden tatsächlichen Fest—

stellungen (5 163 SGG)_des angefochtenen Urteils hatte sich
in den Verhältnissen, unter denen der im Jahre 1930 geborene

Klüger seit seiner Schulentlassung in dem Betrieb der Dach—

schiefergrube "Eschenbach" beschäftigt war, nichts dadurch

geändert, daß er den Gesellschaftsénteil seines Vaters geerbt

hatte und seit dem 15° April 1959 selbst zu 3/16 Gesellschafter

der die Schiefergrube betreibenden Gesellschaft des bürgerlichen

Rechts geworden war; Der Kläger wurde weiterhin wie die anderen

gesellschaftsfremden Arbeiter im festen Stundenlohn bezahlt; er

war verpflichtet, die betrieblich festgesetzte Arbeitszeit ein—

zuhalten‚und hatte bei Nichteinhaltung der Arbeitszeit mit

Lohnabzug zu rechnen° Für ihn wurde Lohnsteuer abgeführt, und er

‘war zur Sozialversicherung gemeldet°

Bei diesem Sachverhalt hat das LSG mit Recht angenommen, daß

von den Gesellschaftern der Daehschiefergrube "Eschenbach" das

Fortbestehen des echten ArbeitsVerhältnisses mit dem Kläger auch

nach dessen Eintritt in die Gesellschaft wirklich gewollt war°

Dem steht nicht entgegen, daß der Kläger am 20° September 1960

zum "Repräsentanten" der Firma bestellt worden war° Die Be—

_10_
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deutung9 die das LSG dieser Bestellung beigemessen hat,

nämlich daß sie dem Kläger keine Einflußnahme auf die

Führung des Betriebs der Schiefergrube ermöglichte, daß

er vielmehr für die Gesellschaft nur als Mittelsmann der

Bergbehörde gegenüber aufzutreten und auch insoweit die

Weisungen der Gesellschaft
zu befolgen hatte, steht mit

der Annahme; daß der Kläger neben seiner Gesellschaftere

stellung zu den echten Belegschaftsmitgliedern zählte,

nicht im Widerspruch°

Hiernach ist die für die Annahme eines Beschäftigungsver—

hältnisses nach 5 557 Nr° 1 EVO aF erforderliche persön—

liche Abhängigkeit des Klägers von der Gesellschaft zu

bejahen (vglc BSG 10, 41, 44; zuletzt 20,
6338;

BSG SozR

Nrc
59

zu € 537 RVG aP; Brackmann, Handbuch der Sozialver—

sicherung, 1. — 6„ Aufl„ Bd° II S„ 307, 470 b)„ Sie ist

nicht deshalb ausgeschlossen, weil mangels besonderer Ver—

einbarung im Gesellschaftsvertrag die Führung der Geschäfte

der Gesellschaft zwar den Gesellschaftern gemeinschaftlich

zustand (@ 709 BGB), so daß es für jedes Geschäft auch
der Zustimmung des Klägers bedurfte° Vielmehr ist die von

der Revision nicht angegriffene Beststellungdes LSG‚von

ausschlaggebender Bedeutung, daß in Wirklichkeit der Kläger

keinerlei maßgebenden Einfluß auf den Geschäftsbetrieb

hatte, daß vielmehr die Hauptbeteiligte Frau St■■■■ durch

ihren Schwager den Betrieb leitete und es betriebliche

Gepflogenheit war„daß seine Anordnungen auch vom Kläger

widerspruchslos befolgt wurden(] Der den Feststellungen

des angefochtenen Urteils zu entnehmende Betriébsumfang

und die Höhe des Gesellschafteranteils des Klägers lassen

schließlich die Schlußfolgerung zu, daß dieser für seine

Lebenshaltung auf den Arbeitslohn im Betrieb angewiesen

und daher im Sinne der angeführten Vorschrift von der
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Gesellschaft auch wirtschaftlich abhängig war.

Das von den eindeutigen Merkmalen der persönlichen und

wirtschaftlichen Abhängigkeit geprägte Gesamtbild der

Tätigkeit des Klägers ließe es im übrigen nach Lage des

Falles auch unbillig erscheinen, ihm nur deshalb, weil er --

im Erbweg zu einer geringen Beteiligung an der Gesellschaft

der Dachschiefergrube gelangt war, den Schutz der gesetz—

lichen Pflichtversicherung zu nehmen°

1 , ‘-

Die Revision der
Beklägten‚.die

für die gegenteilige Auf—

fassung vornehmlich auf die zivilrechtliche Erscheinungs—

form der Gesellschafter$tellung des Klägers abhebt, vernach—

lässigt hierbei den in der Sozialversicherung allgemein an-

erkannten Grundsatz, daß die Beurteilung der Frage, ob

jemand als versicherter Arbeitnehmer oder als unversicherter

Unternehmer anzusehen ist, sich nach der tatsächlichen Ge-

staltung der Verhältnisse sowie der Art der Tätigkeit richtet

(vgl° SozR Nr, 8 Zu 5 537 EVO aF; Brackmann aaO S° 470 a).

_Nach alledem hat das LSG die Beklagte zu Recht zur Ent—
schädigungsleistung

an den Kläger für die Folgen des als

Arbeitsunfall zu wertenden Ereignisses 'vom 25° April 1961

verurteilt° Es hat erkennbar ein Grundurteil inch 5 150 SGG
erlassen° Die Voraussetzungen hierfür sind gegeben° Each den
Feststellungen des angefochtenen Urteils ist es wahrschein—

lich, daß der geltend gemachte Leistungsanspruch in einer

Mindesthbhe besteht (vgl° SozR Nr° 3 und 4 Zu 5 130 SGG)°
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Die Revision war daher als unbegründet zurückzuweisen

(@ 170 Abs„ 1 Satz 1 SSG)°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG°
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