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Klager und Revisionskléger,
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Beklagte und Revisionsbceklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
mindliche Verhandlung vom 25. Marz 1664, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter Denmiani
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Baresel
und Bundesrichter Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Tiedt

und Bundessozialrichter Drews
als chrcnamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 14. Juni 1963 wird mit den ihm zu-
grundc licgenden Feststellungen aufgchoben.

Dic Sache wird zur erncuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickver-
wicsen.

Von Rechts wegen.
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Der-Ehemann und Vater der Kléger, der Kraftfshrzeughéndler Hein-
rich Nzw=rz {K.), ist in der Nacht zum 8. Pebruar 1959 durch ci-
nen Verkchrsunfall t6dlich verungliickt. Er befand sich mit scinem
Kraftwagen unterwegs von Linen nach seinem Wohnort Hamm. In Liinen
hattc er sich mit einigen Personen scines Bekanntenkreiscs mchre-
re Stunden in einer Gastwirtschaft aufgehalten und mit deren In-
haber iber den Verkauf eines Personenkraftwagens verhandelt. Der
Antritt der Riickfahrt von Liinen hatte sich wegen starken Nebels
bis gegen 2,30 Uhr verzdgert. K. stcuerte den Kraftwagen sclbst.
Auf der Kamener StraBe in Linen prallte er gegen einen Lichtmast.
An den Folgen dieses Unfalls ist er wenige Tage spégter gestorben.
Dic Blutprobe wies nach der Auswertung in der chemischen Untersu-
chungsanstalt Dortmund einen Blutalkoholwert von 1,4 %o auf.

Dic Beklagte lehnte durch Bescheid vom 27. November 1959 den Hin-
teorblicbenenanspruch mit der Begrindung ab, durch das mchrstindige
Verweilen X's. in der Gastwirtschaft in Linen sei der ursédchliche
susanmenhang mit der versicherten Tédtigkeit gelost worden; auBer-
el 5S¢l =Xo infolgc nicht betricbsbedingten Alkoholgenusscs im
Jeitpunkt des Unfalls fahruntiichtig gewescn,

o

Mit der Klage hicrgegen haben die Kliger vorgebracht: Der Aufent-
halt K's. in Linen habe bis kurz vor Antritt der Rickfahrt ge-
schaftlichen Zwecken gedient. K, habe die Fahrt in niichternem Zu-
stand angetreten. Der Unfall sei vor allem auf Sichtbechinderung
durch den Nebel in einer StraBenkurve zurickzufihren. Die Wirkung
dcs genossenen Alkohols habe hierbei keine Rolle gespielt; das
gehe vor allem daraus hervor, daB in unmittelbarer Ndhe der Unfall-
scelle etwa eine halbe Stunde spdter infolge der Witterungsver-
hiltnissc und der geféhrlichen StraBenkurve ein Motorradfahrer,
der nicht unter Alkoholwirkung gestanden habe, tddlich verun-
glickt sci.

Das Sozialgericht (8G) Dortmund hat der Klage durch Urteil vom
22. Scotember 1681 stattgegeben. Im Berufungsverfshren haben dic

O
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Kl8ger ihren Hinweis auf den todlichen Unfall eimes nuchter-
| nen Kraftradfahrers wiederholt. Das Landessozialgericht (LSG)
hat auf Grund dicses Vorbringens bei der zustsndigen Polizei-
dienststelle den Aktenvorgang 36 Js 408/59 der 5t aatsanwalt-
schaft (StA) beim Landgericht (1LG) Dortmund erm;ttelt und die-
sc¢ Akten am 27. Marz 163 zum Verfahren beigezogen,

In Termin zur Berufungsverhandlung vom 14, Juni 1€63% ist nur
dic Becklagbe vertreten gewesen. Laut Sitzungsniederschrift ist’
festgestellt worden, daBl die FrozcefBbevollmdchtigtigten der
XKlager ordnungsn&dfig unter dem Hinweis zum Termin gcladen WOT—
den seien, daBl auch im Falle ihres Ausbleibens verhandelt und

1wschicden werden oder eine Entscheidung nach ﬁagc der Akten
ergchen konne. In Termin zur Berufungsverhandluﬁg hat der Ver-
trever der Beklagten Entscheidung nach Lage der Akten bean-
tragt. Das LSG hat diesem Antrag entsprochen und durch Urteil
vorr 14, Juni 1S63 die Klage abgcwiesen.

Ar Inde des Tatbestandes dzses Urteils ist vermerkt, daB die
Akten der StA bei den LG Dortmund, Az. 15 Js 13%7/59 und 26 J5
408,52, vorgeclegen haben. Dic Akten 15 Js 137/59 betreffen

die Ermittlungssachc zu denm todlichen Verkehrsunfall X's; die
Akten 26 Js 408,59 betreffen die Ermittlungssache zu den tdd-
lichen Verkchrsunfall eines angetrunkenen FuBgéhgérs, der am
8. Februar 1959 gegen 3,25 Uhr in Linen auf der Kamener Stra-
B¢ an der Einmindung der WaldstraBe von einem Personenkraftwa-~
gen angefahren wurde.

Zur Begrindung des Berufungsurtcils ist im wesentlichen ausge-
fihrt: Der Versicherungsschutz K's. auf der zum Unfall fihren-
den Fahrt sei nicht dadurch ausgeschlossen gewesen, daB sich K.
vor Anvrivt der Fahrt lédngere Zeit in einer Gastwirtschaft auf-
gehalten habe. Wohl aber sei der Versicherungsschutz im Zeit-
punkt des Unfalls wegen alkoholvedingter relativer Fahruntiich--
tigkeit K's. entfallen. X., der mit einem Blut%lkoholgehalt von
1,4 %o den Kraftwagen gestcuert habe, sei bei Antritt der Fahrt
nicht in der Lage gewesen, die Grenzen seiner Fahrtiichtigkeit zu
erkonnon; sonst hidvte er das Steuer flir diese Fahrt ceinem Mit-
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fahrer uberlassen. Im Verlauf der Fahrt habe er dic durch die
Witterungsverhéltnisse bcdingtcn Verkehrsschwierigkeiten nicht
richtig eingeschdtzt. Er habe nicht beachtet, deB dic Strafe
shickonwoisc in Necbel gehiillt gewesen sci. Die anfangs niedrig
gehaltene Geschwindigkeit habe er auf einer nebelfreien Strecke
zu stark erhoht und sich dadurch auBerstandc gesctzt, ein Ab-
weichen von der Fahrbahn infolge plotzlich aufgetretencr Sicht-
behinderung zu vermeiden. Dieses Fehlverhalten sei nur durch den
Alkoholgenull hervorgerufen wbrdena Dic Xurve, in der sich der
‘Unfall ercignet habe, sei nicht gefshrlich gewesen. Ein nicht
durch Alkoholeinwirkung sorglos gewordener Kraftfahrer wire je-
denfalls in der Lage gewesen, bei dem plotzlichen Auftreoten ci-
ner Nebelbank die Gcschwindigkcitiso zu vermindern, daf3 er auch
bei der durch den Nebel erschuwerten Sicht die sanfte Rechtskurve
ohne Gefahr hatte passicren konnen. | ‘
Der Hinweis der Kldger auf einen weiteren in der Ndhe der Unfall-
stelle X', un etwa dieseclbe Zeit eingetretenen todlichen Ver-
kehrsunfall sei nicht geeignet, den Klaganspfuch zu rechtferti-
gen. Aus den beigezogenen Akten %6 Js 408/59 ergebe sich, daB
Kurz nach dem Unfall X's. unweit der Unfallstelle cin unter er-
heblichen Alkoholeinflufl stehender FuBgéﬁgcr von einem Kraftfahr-
zeug angefahren und getotet worden seio'Entgegen der Meinung der
Klédger lasse sich aus diesenm Unfallgeschehen schlicBicen, daB
nicht die Witterungsverhdltnisse, sondern der Alkoholgeriufl dic
Unfallursache auch bei XK. gewesen sei. Da nur zwei Verkehrsteil-
nehmer an der fraglichen Stelle verungliickt seien und dicse un-

tor erheblichenm AlkoholeinfluB gestanden hitten, miisse angenom-~

—
(@]

~
794

n werden, daB die widrigen Verkechrsverh&linisse ein verkchrs-~
serechtes Verhalten nicht unmoglich gemacht hédtten. Die alkohol-

o

caingte Fahruntichtigkeit K's. sei daher die rechtlich allcin
wesentliche Ursache scines Unfalls gewesen.

Das LSG hat dic Revision nicht zugelassen.

Das Urtveil ist den Prozefbevollmichtigten der Kléger am 10, Au~
gusy 1963 zugestellt worden. Sie haben niergegen am 10. Séptcm~
ber 1963 Revision eingelegt und sie gleichzeitig begrindet. Sic
rigen Verweigerung des rechtlichen Gehdrs durch- Verletzung des
§ 127 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG), ferner Verletzung der
Pflicht des LSG zur Erforschung des Sachverhalts (§ 103 SGG),
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und Ubcrschreitung der gesetzlichen Grenzen des Rechts auf
freie richterliche Uberzecugungsbildung (§ 128 Abs. 1 SGG)
Dazu luhrt dic Revision aus:

Das ISG sei zur Feststellung der alkoholbedingten Fahrun-
tichtigkeit K's. gelangt, ohne bericksichtigt zu haben, daB
der Mitfahrer P=-+-== als Zeugc bekundet habe, K. habe den

www.prinz.law

Kraftwagen gerade wegen der unginstigen Ultterungoverhaltnlg-

sc sclbst gesteuert.
Fir eine vollsténdige Aufklarung des Sachverhalts ermangele
es der Feststellung, mit welcher Geschwindigkeit K. zur Un-

fallzeit gefahren sei; mindestens hatte sich daq LSG mit der

unter Bewels gestellten Behauptung der Klager auseinandersct-

zon niissen, daBl K. auf der der Unfallstelle vorgclagerten ne-

belfreien Strecke von etwa 500 m nur mit hdchstens 40 km/h ge-

Tfahren seci.
Ungexklart sei auch die Frage geblieben, ob ein nicht unter

"Alkoholeinwirkung stchender Kraftfahrer in der damaligen Ver-
kehrssituation verunglickt wadre. DaB die Kurve, in der es zu
den Unfall K's. gekommen sci,.fahrtechnischc Schwicrigkeiten

geboten habe, hdtte nachgeprift werden miissen. Dabei hitte

sich crgeben, daf ein niichterner Motorradfahrer etwa zu der-—

sclben Zeit in der Kurve cbenfalls tédlich verungliickt sei

wnd dafBl wegen der Gefahrlichkeit der Kurve aus AnlafB der Un-

falle ein Richtungspfeil aufgestellt worden sei.

Die Verletzung des § 127 SGG licge darin, daB zuunguynsten der

Kldger entschieden worden sei, obwohl die im Termin zur Beruv-

fungsverhandlung nicht vertreten gewesencn Klédger nicht er-
fahren hdtten, daB verfahrensfremde Akten zu Bewelszwecren
beigezozen worden soien, aus denen sich ergcbe,'daB in der’

der Unfallstelle K's. in der Nacht zum 8. Februar 1959
cin angesrunkener FuBgangcr von eincm Kraftwagen angefanren

worcden scio. Abgoschen davon, daB an diesem Verkenrsunfall ein

niichterner Xraftwagenfahrer beteiligt gewesen sei, hétte aus

dicsen Beweisunterlagen das LSG ohne vorherige ﬁnhérung dor

Kldger keine fiir sic unglinstigen Schliisse zienen diirfen. Uvecr-
dics habe ¢s sich bei diesem Unfall gar nicht um den benauvupre—
ten Unfall eines Motorradfahrers gehandelt. Bei einen ordnungs—

g
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maflig zustandce gekommenen Beweisergebnis hdtte das LSG nicht zu
der Auffassung gelangen konnen, daB einc relative Fahruntichtig-
keit K's. dic alleinige Ursache des Unfalls gewescen seci.

Dic Klager beantragen, .

| unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
dic Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG Dortmund von 22. September 1961 zu-
ruckzuwveisen,

hilfsweise, ,

dic Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dic Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Dic Beklagtc beantragt,
dic Revision als unzulassig zu verwerfen.

'Sic pflichtet den Ausfﬁhrungen des angefochtencn Urteils bei und
fihrt zur Entgegnung auf die Verfahrensriigen der Revision aus:
Das LSG habe die Bewelscrgebnisse erschopfend beriucksichtigt,
aus ihnen nur andere SchluBfolgorungcn gezogen, als dic XKlager
fir richtig gehalten haben. Auf dice von der Revision vermiBte
Feststellung der genauen Fahrgeschwindigkeit im Zeitpunkt des Un-
falls sei es fir die rechtliche Beurteilung des Sachverhalts
nicht angekommen; der BeweisschluB des LSG, K. sei infolge Alko-
holeinwirkung gchindert gewesen, scine Geschwindigkeit im Augen-
blick der Gefahr dem Grade der Sichtbechinderung anzupassen, sci
Tchlerfrei. Ein VerstoB gegen § 127 SGG entfalle, weil sich die
Klager bei Erscheinen in der mindlichen Verhandlung iiber den In-
halt der beigezogenen Akten hatten unterrichten konnen. Dadurcn,
dall siec nicht erschicnen seien, sei das LSG jedenfalls an der |
Entscheidung nach Lage der Akten nicht gehindert gewesen.

1T
Dic Revision ist form— und fristgerecht eingelegt und begrindet
worden. Sie ist statthaft, da das Berufungsverfahren an:wesentli-
chen lMangeln leidet, die ordnungsmidBig geriigt worden sind (§ 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG, § 164 Abs, 2 Satz 2 SGG).
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Dic Annahnre des LSG, dic auf AlkoholgenuB zuriickzufihrende
- relative - Fahruntiichtigkeit K's. seci die allbinige Ur-
sache des Kraftfahrzeugunfalls gewesen, den Ko in der Nacht
zun 8. Februar 1959 crlegen ist, wird von der %QV151on mit
Recht beanstandet. Die Kldger haben u.a. zur Begrindung ih-
res Entschi@igungcanspruchs geltend gemacht, dall cine halbe
Stunde nach dem Unfall K's. unweit der Unfallsﬁclle - in
der Strafenkurve - cin in niichternen Zustand bﬁfindlichcr
Motorradfahrer auch verunglickt sei. Auf Grund dicsecs Vor-
bringens hat das LSG zwar dice iber einen in Liinen auf der
Kanener trallc in der Nacht zun 8. Februar 1959 geschehenen
weiteren Kraftfahrzeugunfall vorhandencen Akten der StA vei
dern LG Dortmund Az. 36 Js 408/59 zum Verfahren beigezogen
und im Wege des Urkundenbeoweises fiir diec Entscheidung ver-
wertet. Hierbei sind jedoch, wie diec Revision mit Recht be-
ranstandet, zwingende verfahrensrechtliche Vorschriften au-
Rer acht gelassch worden. |

Das Berufungsgericht hatte, wiec aus den Unterlagen zu ent-
nchnen ist und auch von der Beklagten nicht in Abrede ge~
stellt wird, den Prozefbevollmichtigten der Kléger die Zei-
ziehung der angeflihrten Ermittlungsakten nicht bekennvgege-
"ben. Trotzden hat es entspreéhend dem Hinveis gemdB § 440
Sats 2 SGG in dem anberaumten Termin' nach Lage der Akven

—~-

iber den Entschddigungsanspruch der Kléger entschieden und
unter Vorwertung der beigezogenen Akten den Vefsichcrungs—
2 K's. fir den Unfall wegen alkoholbedingter Fenrun-
tﬁchtigkcit verneint. Es hat seine Entscheidung wesentlich
mit aul dic aus den beigezogenen Akten festgestellte Tavoa-
che gestutzt, dafl bei einem weiteren Kraftfanrzeugunfall,

der sich in der Kihe der Unfallstelle K's. kurze Zeit speier

zuge >tragen habe, auch ein alkoholbeecinfluBter Verkenrsteil-
- nchmer zu Tode gekommen sei. Damit hat das LSG gegen den

Grundsatz des rechtlichen Gehdrs der Beteiligten (§ 62 £GG)
versvoflen. Dic Ermittlungsakten iiber diesen weiteren Unfell
hatte das LSG bei seiner Urteilsfindung nur verwerten dir-
rfon, wenn die Klégér Gelegenheit gehabt hdtten, sich zu denm
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~von LSG fir rechtserheblich gchaltenen Inhalt dieser Akten zu
auflern. Das war Jjedoch nicht der Fall. Es kann dahingestcellt blei-
ben, ob insoweit eine Verletzung des § 127 SGG vorlicgt, der cine
"Bewelserhebung in der mindlichen Verhandlung” erfordcrt. Deann
jedenfalls hat das ISG durch dic von der Revision mit substanti-
ierten Darlegungen angegriffence Verfahrensweise die ihm nach §

128 Abs. 2 SGG obliegende Pflicht verletzt, der Entschcidung nicht
cinen Sachverhalt zugrunde zu legen, der auch nur teilweise den
Beveiligten unbekannt ist und zu dem sic sich nicht haben dullern
konnen (vgl. BSG 8, 159; Peters/Sautter/Wolff, Komm. zur Sozial-
gerichtsbarkeit, 3. Aufl., Ann. 4 S. II/128-18~ zu § 128 SGG nit
weiteren Nachweisen). Dem Erfordernis der Wahrung des Grundsatzes
des rechtlichen Gehdrs nach dieser Vorschrift ware im vorlicgen-
den Falle nur genugt gewesen, wenn das LSG in der Nachricht von
Termin zur Berufungsverhandlung (§ 110 SGG) die Kldger darauf hin-
gcwicsen hatte, dal dic fraglichen verfahrensfremden Akten den
Cericht vorliegen; es hdtte hierfiir ausgerecicht, daB den Beteilig-
ten Uberhaupt die Gelegenheit zur AuBerung gegeben wurde, und
zwar ohne Riicksicht darauf, ob sic im Termin crschicnen. Da aber
im vorliegenden Falle dicser Hinweis cerkennbar unterblicben ist
und die Kl&ger im Termin ausbleiben durften, hatten sic kecine Ge-
legenhelt erhalten, zu denm filir die Entscheidung erhceblichen Akten-
inhalt Stellung zu nchmen. Dic Beklagte meint zu Unrecht, daB den
Kligern dic Gelegenheit zur AuBerung gegeben gewesen sei, da es
in ihren Belicben gestanden habe, in der mindlichen Vorhandlung
zu erscheinen. Der Umstand, daB cin unter Hinweis auf § 110 Satz
2 SGG geladener Beteiligter ausbleibt, rechtfertigt nicht ohne
weiteres die Annohme, daB cer sich seines Rechts auf rechtliches
Gehor begeben wollte. Im vorlicgenden Falle konnten die Klager
bei ihren EntschluB, den Termin nicht wahrzunchmen, nicht berick-
sichtigen, daB aus Griinden weiterer Beweiserhebung ihre Anvescn-

heit zweckméBig gewesen wdrc. Das LSG hat daher durch dic Vcrwer-'

tung der Akten 26 Js 408/59 der StA bei denm LG Dortmund § 128

Abs. 2 SGG verletzt. Dicser verfahrensrechtliche VerstoB ist cin
wesentlicher Mongel im Berufungsverfshren im Sinne des § 162 Abs.
1 X»o 2 SGG (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts - BVerwG -

von 16. Dezember 1954 in JZ 1955, 648).
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Diescr Verfohrensmangel crschdpft sich nicht in dem Unter-
lassen der Benachrichtigung der Kldger von dcrfBeiziohung
und der Verwertung der angefihrten Akten., Das ISG hat bei
der Bericksichtvigung des sich aus diesen Akten ergebenden
Unfallvorgangs, bei dem ein angetrunkencr FuBganger von ei-
nenm nichterncen Kraftwagenfahrer angefahren worden ist, au-
Bcr acht gelassen, daB dic Kldger geltend gcmabht hatten,

¢s sei in der Nshe der Unfallstelle X's. unteﬂ vergleich-
barcn #uReren Umsténden eine halbe Stunde spater cin nicht
unter Alkoholeinflull stchender M o t o r r a d fahrer t6d-
lich verungliickt. Diecses fiir die Entschcidung?des vorliegen-
den Falles von rateriellrechtlichen Standpunkt des LSG aus
crhebliche Vorbringen der Klager hatte das qu zur weiteren
Klirung des Sachverhalts (§ 103 SGG) veranlasden miissen. &S
hdatte vor allem den KlZgern Gelegenhelt gegeben werden nis-
sen, sich dazu zu aufern, ob auf der Kamcncr'StraBe in Linen
un dic fraglichc Zeit auch ein Motorradunfall - moglicherwei-
sc als dritter Verkchrsunfall - stattgcfunden{hato

Dic hicrnach in der Verletzung des § 128 Abs. 2 SGG und des

§ 105 SGG liegenden Verfahrensméngel, die den Erfordernissen
des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entsprechend gerﬁét worden sind,

rechtfertigen somit dic Statthaftigkeit der Revision der Xla-
ger. Es bedarf nicht der Priifung, ob das Verfahren des Beru-
fungsgerichts noch an den weitercen Verfahrensmangeln leidet,

dic von der Revision geltend gemacht worden sind.

Dic Revision ist begrindet. Die angefochtene Entscheidung be-
ruht auf der Verletzung der §§ 128 Abs. 2 und 103 SGG. Der
nach § 162 Abs. 2 SGG erforderliche ursidchliche Zusammenneng
zwischen der Vcrlefzung diescr Verfahrensvors@hriften und den
Urscil ist gegeben, weil das LSG méglicherweiSe anders env-
schieden hdttc, wenn es gesetzlich einwandfrefi verfahren wirc.
Das Urteil des ISG ist daher mit den ihn zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuhcben. Gleichzeitig ist der Rechitsstreit
zuz erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriicr-
suverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Das Bundessozialgericht
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kann in der Sache nicht sclbst entscheiden (vgl. § 170 Abs, 2
Satz 1 8GG). In Fallen der vorliegenden Art fchlt der als Voraus-
setzung fur dic Entschadigung aus der gesctzlichen Unfallversiche-
rung (UV) erforderliche ursiZchliche Zusammenhang zwischen der
versicherten Tatigkeit und dem Unfallereignis nur dann, wenn die
alkoholbedingto Verkchrsuntichtigkeit fir den Eintritt des Un-
falls dic einzige rechtlich erhebliche Ursache im Sinne der in
Recht der UV herrcchenden Kausallehre gewesen ist. Der Versiche-
rungsschutz ist also nicht ausgeschlossen, wenn beil dem Zustande-
kornen des Unfalls ein mit dem Zuriucklegen des versicherten We-
gcs zusammenhangender Umstand als wesentliche Teilursache mitge-
wirkt hat. Ob ein solcher Umstand, etwa die verkehrsgefszhrdende

cschaffenheit des Unfallortes, ncben der Alkoholbceceinflussung des
Verungilckten als rechtlich wesentliche mitwirkende Ursache des
Unfalls in Betracht kommt, kann nur das Ergebnis einer verglei-
chenden Wertung der Unfallursachen sein (vgl. BSG 12, 242; SozR
RVO § 542 aF Bl. Aa 56 Nr. 58). Fiir einc solche Abwagung der
vorhandenen Unfallursachen reichen dic tatsschlichen Feststel-
lungen des angefochtenen Urteils nicht aus. Dic'Entschoidung
hédngt mit davon ab, ob anderc Kraftfahrer unter den gleichen Ver-
kehrsunsténden, denen K. inm Zeitpunkt des Unfalls ausgesetzt war,
auch verungluckt sind, obwohl sic keinen Alkohol genossen natten.
Den aus den beigezogenen Akten ersichtlichen Unfallvorgang hat
das ISG unter Bericksichtigung eines unter Alkoholeinwirkung
stchenden Fulgédngers gewirdigt, ohne zu priifen, ob bei dicsen Un-
fall auRer den vcrkchrswidriéen Verhalten des Angetrunkcnen auvch
sonsvige Fahrschwierigkeiten des niichternen Kraftwagcnfahrers '
in Betracht kamen. AuBcerdem bedarf es noch der Kldiu :g durch das
Tatsachengericht, ob auch cin nilichterner Motorradfahrer unweit
dex Unfallstelle K's. verungliickt ist, so daB moglicherweisc aus
iner Ziuifung der Unfdlle Rickschliisse auf die Bedcutung der

ralenbeschaffenheit und der Sichtbechinderung als Ursachen fiir
dic Envstchung der Unfalle gezogen werden konnen.

2
I
KYv

-1 -

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) P Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZInyosad HyIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUN[UIWIESS[19}1() IOP S[Id ], YNV :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11 -

Dic Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens b&cibt den
schlieBenden Urteil vorbchalten,

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava,.aME on the
Kostenlos (mobile App) } Googleplay App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HYIN ‘I BLY §§ YorU YURqUI)E(T S[E PUIS SUN[UITIESS[I9)I() TP 121, YINY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

