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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
_2 RU 178,61
- In Sachen
Zugestellt
a der ReV- . n kl'a'\ eI:iIi rd L] » [ L] L] o L L) L] a L2 . o o - O..D L o o
)am 16,A§§§2t5q96% Kléagerin und Revisionskldgerin,
b) der Revisionsbeklagten | gegen

an 18.4ugust 1963

° ° ° ° ¢ ° ° ° ° ° ° 3 ° ° o ° ° ° ° ° ° ° ° ° 3 °

Beklagte und Revisionsbeklagte,-

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 26. Juli 1963 unter
Mitwirkung von

Senatsprasident B rackmann

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Schwmit und
Bundesrichter Hunger

als weiteren Berulsrichtern,
Bundessozialrichter He r t - orn und

Bundessozialrichter Dr. Ha t e.s aul
als ehrenamtlichen Richtern

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Larndessozialgerichts Baden-VWirttemberg
vom 31, Mai 1961 wird wmit AuSnahme des Ausspruchs zu

4) aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Mannheim vom 7. Juli 1959 wird zurick-
gewiesen.

Auf die AnschluBlberufung der Klidgerin wird die Beklegte
verurteilt, der Klagerin auch Sterbegeld zu gewdhren.

Die Beklagte hat der Klagerin die aulergerichtlichen
Kosten des gesamten Verfahrens zu erstatten.

Von Rechts we g e n.
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Der Ehemann der Kligerin, der Kraftfahrzeugmeister Karl
Ossr==t=== (0.), verunglﬁckte am 18. Februar 1958, dem Fast-
nachusdlenstag,,tadlich durch einen Verkehrsunfall. Er war

bei der Firma Daimler-Benz-AG - Niederlassung Mannheim - be-
schéftigt. Am Unfalltag nahm er an einer nachmittags in der
Werkskantine veranstalteten betrieblichen Fastnachtsfeier
teil. Einigen Teilnehmern dieser Veranstaltung, die gegen
17.%0 Uhr beendet war, stellte der Betriebsratsvorsitzende
Schi=s==== f{r die Heimfahrt seinen Privatkraftwagen zur
Veriigung. In diesem von dem Kraftfahrzeug schlosser BeErr
gesteuerten Wagen, einem Mercedes 170 S, traten aufler SChFTL
7“~-d1e Betrlebssekretarln Sophle T-=====§ der Angestcllte
Fahrt an. Zunadhst sollte die Sekretdrin Feos==t===an der _
Cmnibushaltestelle in Seckenheim gzur Welterfahrt nach ihrer
WOhﬁﬁng in Rheinau abgesetzt werden; Sch======und dic Fami-
lie M=t=== ydren in ihrem Wohnort Ilvesheim ausgestiegen;

Bohl, der ebenfalls in Ilvesheim zu Hause war, sollte sodann
0. iiber Feudenheim nach seiner Wohnung’in Mennheim-Neckarstadt
fahren und den Wagen nach Ilvesheim zu Sché?-f:?=zuruckbr¢ngen°
Auf der Seckenheimer LandstrafBe fuhr der noch voll besetzte
Wagen gegen einen Baum. Dabei wurde 0. todlich verletzt. Durch
Bescheid vom 11, November‘ﬂ958'lehnte“die Beklagte die An-
spriiche der Klégerin auf Hinterbliebenenrente und Sterbegeld
ab, weil ihr Ehemann auf der Fahrt in entgegcngesetztor rich-_
tung zu seinem ublichen Helmweg verungliickt sei und deshalb
ein zur EntschiZdigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung
verpilichtender Wegeunfall nicht vorliege. ' B

Auf die Klage hin hat das Sozialgericht {(8G) Mannhein nach
Beweiserhebung iiber den Zweck der Unfallfahrt die Beklagte-
am 7. Juli 1959 entsprechend dem in der miindlichen Verhendlung-
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gestellten Antrag der Klégerih zur Gewahrung der Hinter-
bliebenenrente verurteilt. '

Im Berufungsverfahren hat die Klagerir im Wege der An-
schluBberufung beantragt, die Beklagte auch zur Zahlung
des gesetzlichen Sterbegeldes zu verurteilen. Das Landes-
sozialgericht (ISG) hat nach Erginzung der Beweiserhebung
Uber die ndheren Umstande der Unfallfahrt durch Urteil
vom 31. Mai 161 auf die Berufung der Beklagten die Klage
abgewiesen und die Anschlufiberufung der Kl&gerin zurlick-
geuiesen. Es hat ausgeflihrt: Auch die auf die Zuerkennung
des Anspruchs auf Sterbegeld gerichtete Anschluflberufung
seil zulassig, da durch sie der Klagantrag nur erweitert
worden sei. Der Anspruch auf Hinterbliebenenentschadigung
sei indessen nicht begrindet. Zwar habe es sich bei der
Fastnachtsfeier um eine Betriebsgemeinschaftsveranstal-
tung gehandelt; 0. habe aber auf der anschlielenden Heim-
fahrt nicht unter Versicherungsschutz nach § 543 Abs. 1
Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) gestanden.
Bei der Fahrt, die im Personenkraftwagen des Betriebs-
ratsvorsitzenden Schirs==i=auf der Seckenheimer Land-
straBe in zun#chst entgegengesetzter Hichtung zu seiner
Wohnung in Mannheim-Neckarstadt iber Seckenheim, Ilves-
heim und Feudenheim fiihren sollte, habe es sich um einen
erheblichen Umweg gehandelt, der nicht durch die voran-
gegangene versicherte Tatigkeit veranlaBt gewesen sei.
Dieser Weg wére viermal so lang geweéen wie die direkte
Verbindung zwischen der Arbeitsstatte und der Wohnung.
Fir diesen Umxeg lasce sich auch nach allgemeiner Ver-
kehrsanschauung, insbesondere unter Berucksichtigung

der Verkehrsmittel, die fir die Zurﬁcklegung'des‘zum
Unfall fihrenden Heiuweges Iur 0. in Betracht kamen,

und der dadurch bedingten Wahl des Weges, der Vérsiche-
rungsschutz nicht rechtfertigen. Der durch die Mitfahrt
in denm Kraftwagen verldngerte Weg sei fiir O. weder not-
wendig noch zweckmiBig gewesen. Das Ziel, mdglichst
schnell und sicher nach Hause zu gelangen, hatte er -

it der Stralenbahn erreichen konnen Durch Alkohol-
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genul3 sei O. nicht gehindert gewesen, dieses Verkehrsmittel

zu benutzen. Er hitte sich von Sch===w=== guch zur n&chsten
StraBenbahnhéltestelle fahren lassen, iliberdies auch bestim-
men konnen, daB die gemeinschaftliche Fahrt zunéchst nach
seiner Wohnung und von dort weiter nach Ilvesheim ging. Jeden-
falls sei er nicht auf den grofen UmWeg uber Ilvesheim ange-
wiesen gewesen. Wegen der Stralen- und Verkehrsverhdltnisse
wdre der Umweg in dem Kraftwagen nicht veranlalBt und ebenso-
wenig aus betrieblichen Grinden, etwa daB 0. infolge Trunken-
heit besonderer Firsorge bedurft hitte, erforderlich geﬁesen°

Das ISG hat die Revision zugelassen.

Das Urtell ist der Klzgerin mittels eines am 9.August 1961
sbgesandten Einschreibebriefes zugestellt worden. Sie hat
dagegen am 6,.September 1961 Revision eingelegt und sic wie
folgt begriindet: Es sei unrichtig, daB O. zum Antritt des
verlingerten Heimwveges nicht durch Umstande veranlaflt worden
sei, die in seiner versicherten Tatigkelt begriindet gewesen
seien. O. habe den VWeg zwischen Arbeitsstidtte und Wohnung
nicht iiblicherweise mit der StraBenbahn, sondern mit scinem
eigemm Kraftwagen zurickgelegt. Es sel gang und gédbe gewesen,
daB sich die Arbeitskameraden gegenseitig in_ihren Kraftfahr-
zeugen mitgenouwmen hatten, auch wenn dawmit Umwege verbunden
gewesen seien. Da 0. am Unfdlltag seinen Kraftwagen nicht bei
sich gehabt habe, sei es verstandlich, daB er die Gelegenhcit,
im Kfaftwagen Schipperts mitgenommen zu werden, nicht ausge-
schlagen habe. Auferdem sei seine Beteiligung an der genecin-
schaftlichen Heimfahrt geboteh gewesen, weil er erhcblich
unter Alkoholeinflufl gestanden habe. Die Fahrtroute habe sich
aus der Notwendigkeit ergeben, baldmoglichst den iberbesctzten
Wagen zu entlasten. An dem Umweg uUber Ilvesheim habe O. kein
personliches Interesse gehabt; er habe nur nach Hause gelangen
wollen. Die Mitnahme O's. in dem Kraftwagen des Betriebsrats-
- vorsitzenden sei im Ubrigen als ein Akt betrieblicher Filirsorge
zu werten und habe daher mit seiner betrieblichen Tatigkeit
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- Die Klégerin béaﬁtragt,

die Beklagte zur Gewdhrung von Hinter-
bliebenenrente und Sterlgeld zu ver-
urteilen. |

Die Beklégte beantragt,

die Rev151on zurickzuweisen.

Sie pflichtet den Ausflihrungen des angefochtenen Urteils
~im Ergebnis bei und fiihrt aus: Unter der gegebenen Um-
stinden hEtte die Fahrt zweckmiBigerweise liber Mannheiuw-
Neckarstedt nach Ilvesheim filhren miissen. Es sei kein
vernunftiger Grund zu erkennen, der es rechtfertigen
konnte, 0. den Versicherungsschutz nach § 543 RVO auf

der Fahrt uber Ilvesheim zuzubilligen, da er in einem
5ffentlichen Verkehrsmittel auf direktem Wege‘hétte‘nach
Hause gélﬂngen konnen. Unter dem Gesichtspunkt der Be-~
triebsilirsorge konne der Versicherungsschutz nicht bejeht
werden, da O. sich nicht aus betrieblichen Grinden in cen
Zustand der Trunkenheit hdtte zu versetuen brauchen; im
tbrigen habe ein solcher Zustand bei ihm auch nicht. be-
standen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
rteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklirt

TR

8 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -

II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG) sowie form- und fristgerecht éingelegt und be-
grindet worden, somit zulBssig. Das Rechtsmittel hatte
auch Erfolg.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dall die Teilm'
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Betriebsangehtrigen der Firma Daimler-Benz-AG - Niederlassung

Meannheim - am 18. Februar 1958 veranstalteten Fastnachtsfeier

" einer versicherten Tatigkeit gleichzuerachten ist. Es hat |

jedoch zu Unrecht verneint, daB O. auf dem Heimweg von dieser

Veranstaltung unter Veréicherungsschutz nach § 543 Abs. 1

Satz 1 RVO aF stend. Nach den in dem angefochtenen Urteil

- getroffenen tatséchlichen Feststellungen befand sich 0. im

Zeitpunkt des Unfalls auf der TFahrt von der Arbeitsstitte

zu seiner Wohnung, allerdings nicht auf dem kiirzesten Veg
"dorthin, sondern auf einem Umweg, der sich durch dic Gelegen-

+ heit ergab, gemeinsam mit anderen Betriebsangehdrigen im

Personenkraftwagen des Betriebsratsvorsitzenden des Unter-

nehmens mitgenommen zu werden. Dieser Weg war rund viermal

so lang wie die kiirzeste Verbindung zwischen der Arbeits-

stdtte und der Wohnung O's., nach der drtlichen Ausdehnung

- also ein grofer Umwég° Solche Uuwege sind im Gegensatz zu

- unbedeutenden kleinen, nach der Rechtsprechung fir den Vecr-
sicherungsschutz unschédlichen Abweichungen von der kiirzesten
Wegstrecke nur versichert, wenn sie unter Berﬁcksidhtigung
aller nach der Verkehrsanschauung in Betracht zu zichenden

-Umsténde trotz der Lange noch als rechtlich unerheblich an-
gesehen werden konnen (vgl. BSG 4, 219, 222; SozR RVO § 547%
Bl. Aa 26 Nr. 33). Umsténde dieser Art sind im vorliegenden

 Streitfall nach den tatsichlichen Feststellungen des angc-

fochtenen Urteils nicht vorhanden. 0. ware weder durch den

Faschingstrubel noch durch das schneefeuchte Wetter gehin-

dert gewesen, auf dem direkten Wege durch das Stadtinnere

zu seiner Wohnung 2zu gelangen. Diec Benutzung der Strolenvann

ware ihm mégiich gewesen; er hé&tte bis gzur n&chsten, nur

400 m von der Arbeitsstdtte entfernten Haltestelle trotz

" Schneematsches zu FuB gehen konnen. Der Weg, den O. einge-

- schlagen hat, war deher als ein erheblicher Uuweg anzusenen.

Gleichwohl war der Unfall, der O. auf diesem Unmweg zustieB,
ein unter dem Schutz der gesétzlichen Unfallversicherung

stehender Wegeunfall. Auch beli einer erheblichen Abweicnung
des Versicherten von dem kurzesten Weg zur Wohnung konn der
_nach § 543 Abs 1 Satz 1 RVO aF erforderliche ursichliche
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Zusammenhang zwischen dem Heimweg und der versicherten
Tétigkeit gegeben Sein, wenn der Umweg wesentlich durch
betriebliche Umstdnde bedingt ist. Diese ¥oraussetzung
ist nach der Auffassung des erkennenden Senats in dem
vorliegenden Streitfall gegeben. Wohl is%, wie in dem
angefochtenen Urteil unter Hinweis auf die in SozR

RVQO § 543 aF Bl. Aa 17 Nr. 21 versffentlichte Entschei-
dung des Bundessoziclgerichts vom 6. April 1960 zutref-
fend ausgefthrt ist, die Auscehnung des Versicherungs-
schutzes auf einen erheblichen Umweg nicht schon dadurch
gerechtfertigt, dall der Versicherte wmit der Zurﬁéklegung
des Unwveges keine andere Absicht verfolgze, als nach
Hause zu gelangen. Ebensowenig ist aber der Versicherungs-
schutz fiir einen solchen Umweg im Gegensatz zu der Auffas-
sung des LSG ohne weiteres zu verneinen, weil es der Verw
sicherte unterlassen hat, die kilirzestmdgliche und ihm zu-
nutbare Verkechrsverbindung zwischen Arbeitsstétte und '
Wohnung zu benutzen. Der Versicherte ist bei der Zuriick-
legung des Weges nach und von der Arbeitsstédtte in der
Wahl des Verkehrsmittels frei. Es ist ihm daher}zuzuge—
stechen, daB er einen der Art des in Anspruch genommenen

YYIN ‘JJ B8 §§ YorU YURqUaR( S[E PUIS SUNJWWESS[I)I() 9P 312, YONY :SIDMUIE]

Verkehrsmittels entsprechenden weiteren Weg benutzt, es
sei denn, dal dieser Weg erheblich zeitraubender ist oder

593 [
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hierfir Beweggrinde wmafgebend sind, die seinem privaten
Lebensbereich zugerechnet werden miissen. Dies ist beil
der Zurilicklegung des im vorliegenden Streitfall zu beur-
teilenden Unweges nicht der Fall. Zwar mag bei der Wanr-
nehnung der Gelegenheit, wit dem Kraftuagen seines Arbeits-
kameraden Schippert nach Hause gefahren zu werden, fir O.
auch die persdnliche Bequecmlichkelt eine Rolle gespielt
haben. Darcn jedoch, daR die Fahrt auf dem weiten Wege
{ibex Ilveshecim nach seiner Wohnung fihren sollte, war er
nach den Feststellungen des angefochuenen U;teiis nicht
aus einem privaten Grunde interessiert. DiesenUnmwegz naim
er nur in Kauf, weil die Fahrtroute durch die Zahl und
Zuzcnnensetzung der Fa hrtteilnehmer vorgeszeichnet war.
Dexr Kraftwagen war Uberbesetzt; schon in Seckenneim ware
Law — ze und Urtell o e
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eine erwachsene Person ausgestiegen, die anderen hatten ihn
bis auf O,{und den Fahrer in Ilvesheim verlassen. Bei allen
diesen Wageninsassen handelte es sich um Beschaftigte und
Familienangehdrige eines solchen, die dem Unternechmen ange-
hérten oder wenigstens verbunden waren. Pir sie, auBer O.
und den Fahrer, war der'uhfallbrihgende Weg der klirzeste
Heiaweg, beli dessen Zuricklegung der iuberbesetzte Wagen
auch baldméglichst'hétte entlastet werden konnen. Eg lag
daher nicht nur im Sinne einer vernunftigen Gestaltung der
gemeinschaftlichen Heimfahrt, an der O. - wie oben darge-

legt ist - ohne Schaden fir seinen Versicherungsschuts

Uber haupt teilnehmen durfte, sondern wesentlich auch im be-
trieblichen Interesse, daB die Fahrt wit ihm in der einge-
schlagenenﬁRichtung angetreten wurde. in Gegensatz zﬁr
Meinung des ISG ware es mit der hervorgehobenen Stecllung
O's. als Kraftfehrzeugueister in dem Unternchmen nicht ver-
einbar gevesen, hétte er sich als erster nach Hausc fahren
lassen und den andercn Fechritteilnehmern zugemutet, in den
Urerbocetoten Wegen bis Ilveshein eine mehr als doppelt so
lange Fchrt wie auf dem fir sie direkten Veg doxthin zuriicl-
zulegen. Diese den Umweg {iir O. rechtfertigenden Unsténde’
waren nach Auffassung des erkennenden Senats in einem so
erheblichen MafBle betriebsbezogen, dald der ursichliche Zu-
sammenhang im Sinne des § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO aF als
gegeben anzusehen ist. Dem unternehmensfremden Unstend,

daB der Kraftwagen bei Antritt der Fahrt lUberbesctzt war,
konnte bei.dieser Beurteilung der Rechtslage keine aus-
schlaggebende Bedeutung beigcmessen werden.

Die Beklagte ist daher zur Gewdhrung der Hinterbliebenen—
entschédigung an die Klédgerin verpflichtet; dazu gehdrty

auch das gesetzliche Sterbegeld. Im erstinstanzlichen

i

W

Urteil ist nur iiber den Anspruch auf Hinterbliebenenrente
entschieden worden; die Klagerin hatte laut Niederschrift
Uber die mindliche Verhandlung vor dem SG auch nur diesen
Anspruch geltend gemacht. Sie hat jedoch ihre Klage in VWege
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der zulassigen Anschluflberufung auf den Sterbegeldanspruch
in zuldssiger Weise erweitert. Hieriiber hat dasALSG, das
ihren Anspruch auf Hinterbliebenenentschadigung mahgels
Anerkennung eines Arbeitsunfalls abgelehnt hat, im nega-
tiven Sinne mitentschieden. Nachdem nunmehr ihre Revision
gegen das Berufungsurteil Erfolg hatte, war die Beklagte

zu verurteilen, der Klagerin die gesetzlichen Hinterbliebe~ .
ncnanspriiche ohne Einschrénkung zu gewdhren.

Das angefochtene Urteil mulite daher aufgehoben, die Berufung
der Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil zurlckgewie-
sen und auf die Anschlulberufung der Kldgerin die Beklagte

verurteilt werden, der Kldgerin auch Sterbegeld zu gewdhren.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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