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2'RU 178/59 o Im Namen des Volkes
In Sachen
*Verkﬁndet.

- Beklagten und Revisionskligerin,
ern 30, Januar 1963 - '

gegen

Beigeladene:

H
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hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1963,
an der mitgewirkt haben

' Senatsprisident Brackmann
als Vorsitzender, ,
 Bundesrichter Demiamni ' und
-, Bundesrichter Schmitt "
; als weitere Berufsrichter,
 Bundessozialrichter Lepimski und

Bundessogzialrichter Dr, von T ilimp L 1 n g
i als ehrenamtliche Richter, |

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen

Landessozialgerichts vom 9. Juni 1959 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin die auBergerichtiichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Ehgmann'de? Kligerin, der am 19, Juni 1903 geborene
Architekt Richard g--=z= war seit dem 1. Januar 1954

19, September 1956 verungliickte er mit seinem Personen-
‘kraftwagen auf einer Pahrt nach Neustadt (Holstein), wo
¢r et Bauvoriaden des Architekten K= ———=— Gberwachcn
sollte.“Am'Zao September 1956 ist er an den Folgen diescs
Unfalls gestorben, :

t
i

Hinsichtlich der Berufstitigkeit des Ehemannes der Kli-
gerin hat das Landegsozialgericht (1SG) Schleswig folgende
Feststellungen getrgffen: !

B | |
"Der Fhemann der Kligerin war von 1923 bis 1945 - mit
Unterbrechung durch Zeiten der Arbeitslosigkeit - als
angestellter Architekt beschiéftigt. Nach der Auflésung
seiner Dienststelle ersffnete er 1945 ein eigenes Architekt-
biro. Diese selbsténdige Tdatigkeit stellte er 1952 aus
wirtschaftlichen Griinden ein und war dann zunichst vom .
1. September 1952 hig 31, Dezember 1953 im Angestellter-
verhdltnis bei der prpeitsgemeinschaft der Architekten
(=A== === und K+=- === in Kiel beschiftigt. Nach
der Auflosung dieser Arbeitsgemeinschaft arbeitete er
seit dem 1. Januar 1954 bei dem beigeladenen Architekten

K=——7"===. Er flhrte im Bliro und auf Baustellen die irz
von K=z——==r=erteilten Auftridge aus; vor allem fertiyte
er fUr E=r===== Intwiirfe flir Wettbewerbs-Ausschreiburgen.

Sein Verdicnst wuTde am Monatsende nach der Zahl der ge-
leisteten Arbeitssiynden, die er jeweils angab, berechnet.
Sozialversicherungspeitrige wurden nicht abgefithrt. Lin
Anspruch auf bezahlten Urlaub und Beihilfe im Krankheitsfall
war nicAt vereindart, Stemwerlich veranlagte sich der ficmamnn
der Kl&gerin selbst n N
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Den Anspruch der Kl&dgerin auf Entschiadigung lehnte

die Beklagte durch Bescheid vom 21. Juni 1957 mit
folgender Begriindung ab: Nach dem Ergebnis der Ermitt-
Jungen habe der Ehemann der Kligerin zu dem Architekten
F==72=<= nicht in einem Arbeits-, Dienst- oder Lehr-
verhdltnis gestanden, sondern sei lediglich als freier
Mitarbeiter und Architekt tédtig gewesen. Zr habe sich
steuerlich selbst veranlagt und gehore, da die Satzung
eine Zwangsversicherung fir selbstindige Unternehmer
nicht vorsehe und eine freiwillige Versicherung nicht
bestanden habe, nicht zum Kreis der in der Unfallver-
sicherung versicherten Personen.

Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin Klage zum Sozial-
gericht (SG) Schleswig erhoben., Dieses hat den Archi-
tekten Xurt k=-===-r=, die Bundesanstalt flr Arbeits-

ML, YONY :SIOMUTE]

vermittlung und Arteitslosenversicherung und die Bundes-

Un[uuItuess[ay I1Bp

versicherungsanstalt fir Angestellte zum Verfahren &
beigeladen und die Klage durch Urteil vom 22. liai 1958
abgewiesen, '

Gegen dieses Urteil hat die Kliégerin Berufung zum

/8 §§ yoeu yuequale(J S[e purs

Schleswig~Holsteinischen LSG eingelegt.

e

YIN

Das LSG hat durch Urteil vom 9. Juni 1959 das Urteil
des SG und den Bescheid vom 21, Juni 1957 aufgehoben
und die Beklagte flr verpflichtet erklidrt, der Kldge-

1ZMY0sad

rin einen neuen Bescheid dahin zu erteilen, dafl ihr ein
Sterbegeld sowie ab 28, September 1956 eine Witwenrente
gewahrt wird.

Die Revision ist vom LSG zugelassen worden,

Zur 3egriindung hat das LSG u.a. ausgefihrt: Der IFhemann
der Klagerin sel nach seiner wirtschaftlichen und
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sozialen Stellung versicherter Arbeitnehmer im Sinne
des § 537 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
gewesen, der Unfall habe auch wesentlich mit seiner ver-
sicherten Arbeitstitigkeit in Zusammenhang gestanden.

: T B ,
Das Urteil des LSG ist der Beklagten am 21, Juli 1959
zugestellt worden. Sie hat durch Schriftsatz vom 14,
August 1959, der am 15. August 1959 beim Bundessozial-
gericht (BSG) cingegangen ist, gegen das Urteil des LSG
; Revision cingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urtcils
in Zuriickweisung der Berufung gegen das
Urteil des SG Schleswig die Klage abzu-
welsen, ‘ |
Vorsorglich beantra 't sie,

das angefochtenc Urteil aufzuheben und dic
Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an davaSG zuriickzuverweisen.

Sie hat die Revision durch Scbriftsatz vom 25. August 1959,
der am 2. September 1959 elngegangen ist, weiter begrindet.
. [ '

.Die Beklagte rigt u.a.: Bei der Entscheidung habe der -
Landessozialgerichtsrat Lepthin als Vorsitzender mitge-
wirkt; es sei nicht einzusehen, daB das nur ausnahmswels
gescnehen sei, aullerdem sei der Senat deshalb nicht ord-

‘,nunﬂcmaﬁlg besetzt gewesen, weil der Amtsgerichtsrat
Altrock nach § 32 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (800)
als Hilfsrichter mitgewirkt habe. Veiterhin rigt dic Be-
klagte, aus der Ehe sei ein Kind im Alter von 10 Jahren
hervorgegangen, so dal das Rubrum des Urteils entsprechenq

erweitert werden miisse.
Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen,
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hilfsweise,
die Sache unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils an das LSG zuriickzuverweisen,

Die Beigeladenen haben keine Antrédge gestellt,
II

Die durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) statthafte
Revision ist in der gesetzlichen Form und Frist einge-
legt und begrindet worden und somit zuldssig. Sie hatte
jedoch keinen Erlolg. '

Die Rligen der Revislon, die sich gegen die Besetzung
des 6. Senats des LSG in der miindlichen Verhandlung

am 9, Juni 1959 richten, sind nicht geeignet, eine Ver-
letzung verfahrensrechilicher Vorschriften den Anfor-
derungen des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG entsprechend dar-
zutun., Aus dem von der Revision gerligten Umstand, daB
ein Landessozialgerichtsrat in dieser Sitzung den Vor-
sitz gefihrt hat, ergibt sich fiir sich allein nicht,
daB ein VerstoB gegen § 34 Abs. 1 Satz 2 SGG vorliegt..
Ebenso war die [litwirkung eines Amtsgerichtsrats als
Hilfsrichter nach §§ 11 Abs. 3, 32 Abs. 2 SGG in der

am 9, Juni 1959 noch geltenden Fassung vor dem Inkraft-
treten des Deutschen Richtergesetzes vom 8, September 1961
(BGB1 I S. 1665, vgl. § 90) nicht grunds#tzlich unzu-

lissig.

Die Revision ist auch insoweit unbegriindet, als sie sich
dagegen wendet, daf das LSG zu der Auffassung gelangt
ist, der Ehemann der Klidgerin seili "versicherter Arbeit-
nehmer im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO" in dem bei der
Béklagten versicherten Unternehmen des Architekten

= ez=—== gewesen,
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Bei der Priifung der Pechtsnatur der vertragllchen Be-
z1ehungen, die zw1schen dem Ehemann der Klégerin und
dem Archltekten h:::t:f{:::bestanden haben, ist das
LSG - allerdlngs ohne das ausdriicklich zu ersrtern -
ohne Recht81rrtum davon ausgegangen, dafi die vertrag-
lichen Verkfllchtungen des Ehemannes der Kldgerin die
Leistung von Diensten (vgl. §§ 611 £f. BGB) und nicht
einen durch ﬁienstleistung herbeizufilhrenden Erfolg
(vgl. §§ 631 f£f. BGB) zum Gegenstand hatten., Auch die
Revision will offenbar nicht ueanstanden, daB das ILSG
das Vertragsverhdlinis als Dienstvertrag aufgefaflt hat.
Allerdings weist sie zutreffend auf die Besonderheiten
dieses Vertragsverhidltnisses, 2z.B3. darauf hin,-dall ¢er
Ehenann der K1ld_erin nach den aufgewendeten Arbeits-
stunden bezahlt wurde, nicht an die fur die ﬁbrigen bei

tenden 3irostunden gebunden war, keinen Anspruch auf :
bezahlten Urlaub und auf Hilfe im Krankheitsfalle hatte,
nichi zur Sozialversicherung angemeldet war und seinc
Einrahmen selbst zur Einkommensteuerveranlagung angcoen

mute.

. t

Zs kann dahingestellt bleiben, ob diese vertraglichc
Gestaltung der Rechtsbeziehungen zwischen‘dem’Ehemﬂwn

tlgen, blirgerlich-rechtlich ein unabhanglges Dienstver-
hidltnis anzunehmen, auf das die nur fir abhingige Arbeitu-
verhdltnisse geltenden Regeln des Arbeitsrechts nicht

anwendbar sind,

Wic das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, ist fir die Iint-
scheidung dariiber, o: ein Arbeits- oder Dienstverhiiltnis
im Sinne des § 537 ¥r. 1 RVO vorliegt, die rechtliche
Geutaluung des Vertragsverhdltnisses durch die Vertrags-
Darbner nlcht alleln ausschlaggebend, vielmehr muf hierbei
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das Gesamtbild des BesChéftigungsverhéltnisses in der
Gestultung beriicksichtigt werden, die 2s in seiner tat-
sédchlichen Entwicklung genomuen hatte (vgl. hierzu auch
daq Urteil des erkennenden Senats vom 21010;1958 - 2 RU
196/57 - SozR RVO § 537 Bl. Aa 8 lr. 8), Das LSG hat
deshalb mit Recht besonderes Gewicht darauf gelegt,

dafl der Ihemann der Klidgerin - nach den von der Revi-
~sion nicht angegriffenen Feststellungen des LSG (vgl.

§ 163 SGG) - seine Auftrdge, die meist keinen Raum fiur
freie, eigenschaffende T&tigkeiten lieflen und flir deren
Erledigung ihm feste Termine gesetzt wurden, in gleicher
Weise zugeteilt erhielt wie die iibrigen im Biiro beschif-
tigten Architekten und trotz der vertraglichen Freiheit
hinsichtlich der Arbeltsstunden tatséchlich durchseine
Tatigkeit derart in den 3Betrieb des Architekienbiiros:
einéegliedert war, dafl fiir die Auslibung einer freien
Architektentédtigkeit neben der Arbeit fir den Architek-

lung des LFhemannes der Klégerin im Architektenbiiro un-
terschied sich also, wie das LSG zutreffend ausgefihrt
hat, ihrer tatsichlichen Gestaltung nach nicht wesent-
lich von der eines gehobenen Angestellten, der in der
Ausgestaltung seiner Arbeit im Kahmen der ihm erteilten
Weisungen verhdltnisméfiig frei ist und dem gegeniiber
das Weisungsrecht des Arbeitgebers nur in gemilderter

Porm ausgelibt wird.

Wie der erkennende Senat im Urteil vom 20. Dezember 1961
- 2 RU 146/56 - (BSG 16, 73) ndher dargelegt hat, steht
zudem fir die gesetzliche Unfallversicherung die‘Frage
im Veordergrund, ob derjenige, der auf Grund einer ver-
traglichen Verpflichtung fir ein Unternehmen Arbeit
leistet, selbst Unternehmer oder Hitunternehmer dieser
Arbeit ist. Das hat das LSG im vorliegenden Fall ohne

-8 -
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Rechtsirritum verneint, Die wirtschaftliche Abhingigkeit
des»Ehemannés der Kl&dgerin und seine Bindung an die Wei-
sungen des Architekten ¥F=—=—==—=z die nach den Pest-
stellungen des LSG bestanden, reichen zwar fir sich allein
noch nicht aus, um die Unternehmereigenschaft verneinen zu
konnen; denn derartige Abhingigkeiten kfnnen auch zwischen
Unternehmern bestehen, wenn ein Unternehmer iiberwiegerd
filir Zwecke eines anderen Unternehmens produziert, jedcch
weisen sie ihrer tatsdchlichen Gestaltung nach - wie -
dargelegt - auf das Bestehen eines abhéngigen~Arbeitsvéf-
h&dltnisses hin, und abgesehen davon, dafll der EFhemann der _
Kldgerin selbst ilber keine nennenswerten Betriebsmittcl g
verfiligte, ist entscheidend, dafl ihm die Verglitung nach
Arbeitsstunden keine Teilnahme am Unternehmergewinn exr-
méglichte und er nicht einmal an den Einnahmen durch (:le
von ihm gefertigen Wettbewerbsarbeiten beteiligt war.

Ls kann auch nicht als ein Unternehmerrisiko angesehen
werden, daB der Ehemann der Klédgerin in stdrkerem laflc

vom Steigen oder Fallen des Auftragseingangs betroffen

war als die "fest" angestellten Architekten, die

auch bei einem Riickgang der Auftrige - zuniichst - ihr
vertragiiches Gehalt ungekiirzt weiter beanspruchen kornten,
wihrend der Architekt K-~ === die libglichkeit gehatt
hatte, die Zahlungen an den Ehemann der Kléagerin dadurch
schneller an einen verinderten Geschifisgang anzupasson,'
daBl er dem Ehemann der Kldgerin weniger Auftrége zuteiltc,
Im einzelnen wird hierzu auch auf das in BSG 14 S. 142
veroffentlichte Urteil des erkennenden Senats vom 29. [l8rz .
1961 - 2 RU 204/57 - (vgl. insbesondere S. 146) Bezug ~e-

nomnen,

Der erkennende Senat stimmt deshalb mit dem LSG darin
iiberein, daB der Ehemann der Kldgerin wihrend seiner
Tatigkeit fiir den Architekten EK=.=——=7== nach § 537 Nr. 1
RVO unter Versicherungsschutz gegen Arbeitsunfélle und
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Berufskrankheiten stand. s kann infolgedessen da-
hingestellt bleiben, ob sich ein Versicherungsschutz
auf jeden Pall aus der Nr. 10 des § 537 EVO ergeben
hitte, | |

Nach den von der Revision nicht angegriffenen Fest-
stellungen des LSG hat sich der Unfall vom 19, Sep-
tember 1956 auf einer Fahrt ereignet, die der Ehe-
mann der Klagorln im Auftrage des Architekten K== ==-
T == unternommen hatte, um ein Bauvorhaben zu iiber-
prifen. Diese Pahrt gehorte somit unmittelbar zu

der versicherten Titigkeit des Fhemannes der Kléd-
gerin, Der Unfall war ein Arbeitsunfall im Sinne

des § 542 RVO. Das LSG hat diec Beklagte zu Recht
verurteilt, der Klégerin die gesetzlichen Leistungen
aus der Unfallversicherung zu gewghren, Die Revision
ist unbegriindet,

Die Revision hat darauf hingewiesen, dafl aufler der
Klagerin noch ein Xind im Alter von 10 Jahren An-
spruch auf Leistungen nach § 591 RVO habe, und hat
angeregt, die Bezeichnung der Parteien (Rubrum) "von
Amts wegen" entsprechend zu andern., Dieser Anregung
Izonnte der-Senat nicht folgen. Der Bescheid vom 21,
Juni 1957 ist lediglich der Kl&dgerin erteilt wor-
den und bezieht sich seinem Wortlaut nach auch nur
auf deren Anspriiche auf Sterbegeld und Witwenrente,
Auch Klage und Berufung sind von der Kldgerin nur
im eigenen Namen erhoben worden. Der Anspruch auf
Waisenrente war somit nicht Gegenstand des Verfah-

rens,

Die Revision war nach § 170 Abs. 1 SGG zurlickzuwei-
sen.,
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