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Im Namen des Volkes

0 o
. In Sachen
,)} .

der Gemeindeunfallversicherung der Stadt

XDIn, gosctzlioh yvertretern Birer son Ober-—

stadtdirgktor der Stadt Koln, Avvellhof-
platz 23725, : :

Beklagten und Revisionskl&Egerin,

[ ;
g ¢ g& en

Klégerin und Revisionsbexlagte,

ProzeBbevollmdchtigter:

hat der 2. Senat des Bundessoczialgerichts
auf die mindliche Vernandlung vom 13. De-
zember 1960, an der mitgewirkt haben
Senatsprésident Brackmann
als Vorsitzender,
Bundesrichier Demiani und

r Dr. Baresel
ls weitere Berufsrichter,

Bundesrichtie
a
Bundessozialrichter L e p in ek i und

Bundessozialricnter Xuno 1_d.
als ehrenamtliche Beisitzer

flir Recht erkannt:

: . I .
Die Revision gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vom
14, Mai 1957 wird zurlickgewiesen.

e

Die Beklagte hat der Klédgerin die auberge-
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Grinde:
I
Der Ehemann der Kldgerin, der Mechanikér J A .
M s 1st am 25. Oktober 1944 von einem Fahrraddieb

durch einen Herzschufl getdtet worden, als er bei der
Festnahme des Diebes Hilfe leistete.
S b : ,
Die Kldgerin machte im Januar 1954 bei der Beklagten
Anspriiche auf Hintertliebenenrente gus der gesetzlichen
Unfallversicherung geltend. Die Beklagte lehnte diese
AnsprUche durch Bescheid vom 9. August 1954 unter Beru-
fung darauf ab, daf die Klidgerin die Aunmeldefrist des .
§ 1548 der Reichsversicherungsordnung (RVO) versdumt ha-
be und sich auch nicht auf § 1547 RVO berufen kdnne. Auf
' die Klage der Kl#gerin hat das Sozialgericht (SG.) Koln
durch Urteil vom 18. November 1955 den ablehnenden Be-
scheid aufgehoben und festgestellt, de=f die Beklagte ver-
pflichtet ist, der KléHgerin gnldfflich des Unfalls vom 25,
Oktober 1944 die den gesetzlichen Bestimmungen entspre-
chende Hinterbliebenenrente zu zahlen. Die Berufung der
Beklagten gegen dieses Urteil hat das Landessozialgericht
{LSG.) Nordrhein-Vestfalen durch Urteil vom 14. Mai 1957
als unbegrindet zuriickgewiesen. Die Revision ist vom
~LSG. zugelassen worden. i
Die Beklagte hat gegen dieses Urteil, des ihr am 12. Ju-
1i 1957 zugestellt worden ist, am 5. August 1957 Revi-
sion eingelegt und die Revision am 27. August 1957 begrin-
det. B '

1

Sie beantragt., = ’
- unter Aufhebung des Urteils des LSG. die
- Klage abzuweisen. = = . _ i

‘ ok

;‘3‘_
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Die Kldgerin beantragt, R N
‘ die Revision zuriickzuweisen.

11

Die Revision ist durch Zulassung statthaft und in der ge-
setzlichen Form und Frist elnbelegt und begrundet vworden.,
Sie ist also zuléssig. i ]
Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

! ' . N
Das LSG. hat die Berufung cer Beklagten gegen das Urteil
des SG. K&6ln vom 18. November 1955 zutreffend als zulds-
sig angesehen. § 145 ¥r. 1 SGG¢ ( in der Fassung vor dem
Zweiten Gesetz zur Anderung des SGG vom 25.6.1958 -BGBl. I
S. 409 ~ vgl. hierzu BSG. 8 S. 135; SozR. SGG § 143 Bl. Da 2
Nr. 3 )} steht der Zulédssigkeit nicht entgegen; denn das SG.
hat die Anmeldefrist des § 1548 RVO agls gewahrt angesehen
und deshalb Uber den Entschadigungsanspruch selbst - nicht
nur Uber die Berechtigung der Beklagten, sich auf die Ver-
sdumung der Anmeldefrist zu berufen - entschieden. Das L3G.
hat also zutreffend in der Sache selbst entschieden.
Nach den tatsichlichen Feststellungen des LSG., die von
der Revision nicht angegriffen worden sind ( § 163 SGG ).
ist der Ehemann der Kl&gerin - wie auch die Belilagte im gb-
lehnenden Bescheid vom 9. August 1954 ausdricklich festge-
stellt hat - gm 25. gktober 1944 im Stadtgebiet der Beklag-
ten von einem Fahrraddieb erschossen viorden, als er bel des-
sen Festnahme Hilfe leistete. Wie das LSG. zutreffend ausge-
fihrt hat, stand der Ehemann der Kldgerin nach § 537 K¥r. 5
Buchst. ¢ RVO wihrend dieser Hilfeleistung unter Versiche-
rungsschutz. [
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Die Beklpgte hat in den beiden ersten Rechtsziigen ihre
Zusténdigkeit nicht bestritten, vielmehr gegentiber dem
Hinweis der Kligerin darguf, daB der Unfall rechtzeitig
der Eigenunfgllversicherung der NSDAP gemeldet worden
sel, ausdriicklich erklédrt, sie sei von vornherein der
‘allein zustindige Versicherungstriger geviesen. Infolge-
dessen haben weder das SG. noch das LSG. ndhere Ausfiih—
rungen hinsichtlich der Zusté@ndigkeit der Beklagten ge- -
macht. Sie haben zber die Beklagte mit Recht fir zustén-
dig gehalten. i - ) :

§ 627 RVO ist bisher nicht den Verinderungen des 3. Bu-
ches der RVO durch das Sechste Gesetz iiber Anderungen in
der Unfallversicherung vom 9. Mdrz 1942 (RGBL. I S. 107 -
6. AndG) angepasst worden und zitiert infolgedessen in
Abs. 1 und 2 noch dsn mit dem Inkraftitreten des 6. AndG
weggefallenen § 55%a RV0. Dieser Paragraovh war durch das
Dritte Gesetz Uber inderungen in der Unfallversicherung
vom 20. Dezember 1928 (RGBl. I S. 405 - 3. AndG) in die
RVO eingefiigt worden und enthielt damals nur den Tatbe-
stand der Lebensrettung (dem jetzt § 537 Nr. 5 Buchst. a
L. Halbs. entspricht). Dementsprechend enthielten die ew~
sten beiden Absitze des gleichfalls durch das 3. AndG ein-
gefiigten § 627 RVO damals nur die Worte "und fiir die Un-
fdlle beim Lebensretten". Fur diese Unfidlle waren also
damals die Lidnder oder, soweit die oberste Verwaltungs-
behorde von der Berugnis nach § 627 Abs. 2 RVO Gebrauch
gemacht hatte, die Gemeinde als Versicherungstréger zu-
stindig. Plr das damalige Land PreuBen hatte der Preus-
sische Minister fur Volkswohlfahrt durch ErlafBl vom
28. Februar 1930 ("Volkswohlfahrt” 1930 So. 250, vgl.
EuM. des RVA. Bd. 26 S. 537 lir. 61) die Gemeinden mit
wenigstens 250.000 Linwohnern zu Versicherungstrégern fiur
Unfidlle nach § 5%3a RVO erkldrt. Da die Beklagte von der
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durch diesen Erlafl eingeriumten Moglichkeit, einex Ge-
meindeunfallversicherungsverband beizutreten, offenbar
keinen Gebrauch gemacht nat, war sie demnach durch ¢i
sen Erlafl zum zustédndigen Versicherungstriger Tflir Un f 1-
le nach § 553a RVO geworden (vgl. auch das vermutlich
gegen die Beklagte ergangene Urteil cdes RVA. vom 24.171.1933
in EuM. Bd. 35 S. 170). ] |
o : ‘-‘,\ ‘ o Lo L | ;
Die Beklagte hat auch ihre Eigenschaft als Versicherungs-
trédger fir die UnfiZlle nach § 553a RVO nicht dadurch ver-
loren, daB nach § 39 der Fiinften Verordnung zum Auibau der
Sozialversicherung vom 21.12.19%34 -RGEL.. I S. 1274- nur _
noch Gemeinden von wenigstens 500.00C Einwohnern Versiche-
rungstréger der Unfallversicherung sein kdnunen.
L -

Durch das Fiinfte Gesetz liber Anderungen in der Uniallver-
sicherung vom 17. Februsr 1939 (RGBl. I S. 267 - 5. EndG’
wurde § 553%a RVO durch die TatbestZnde der Hilfeleistung
flir einen AmtstriZger des Staates undéd der Hilfeleistung bei
einer Verfolgung oder Festnanme erginzt (denen jetzt § 537
Nr. 5 Buchst. b und ¢ entsprechen). Dementsprechend wurde
damals die Zusti&ndigkeit der Liander und der zu Verszicne-
rungstrigern erkldrten Gemeinden auf diese neuen Tatbe-
stdnde erweitert, indem durch das 5. AndG in den beiden
ersten Absidtzen des § 627 RVO die Worte "beim Lebensret-
ten" durch die Worte "nach § 55%a" ersetzt wurden. .

Do 1 ‘ L i o
Die Beklggte ist also damals aucV fur ¢iese Tatbestin-
de der zustidndige Versicherungstréger gevioraen. Diese Zu-
stdndigkeit ist auch dadurch nicht beriiart worden, ¢all das
6. AndG den § 553a RVO aufgehoben und die Tatbestinde des
§ 553a mit verschiedenen Anderungen, deren Erdrterung in
diesem Zusammenhang nicht erforderlich ist, nunmehr in den
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§ 537 Nr. 5 RVO eingefiigt hat (vgl. hierzu aucn aen
Bescheid des RVA. vom 20.4.1943 EuM. Bd. 50 S. 250
Nr. 126). Die Beklagte ist also der fiir die Entschi-
digung des Unfalls des Ehemannes der Kligerin zustén-
dige Versicherungstriager.

e
Hiernach ist der voan der Kldgerin der Beklagten gegen-
liber geltend gemachte Entschiddigungsanspruch offensicht-
lich berechtigt. Daraus folgt aber andererseits, daB die
Berufung der Beklagten auf die VersZumung der Anmelde-
frist des § 1548 RVO ein RechtsmiBbrauch ist.

Das L5G. ist zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, daB3

die Kldgerin die Anneldefrist versZumt hat und nicht
berechtigt ist, sich auf den Ausnahmetatbestand des

§ 1547 Abs. 1 Nr. 2 RVO zu berufen. Der erkennende Senat
hat im Urteil vom 23. Juni 1959 (BSG. Bd. 10 S. 88) mit
néherer Begrindung ausgefiihrt, daB durch die Vorschrif-
ten der §§ 1546 ff. RVO die Versicherungstriger dage-
gen geschiitzt werden sollen, Ansyriche befricdigen zu
miissen, deren Grundlagen infolge des Zeitablaufs nur - _
noch unvollsténdizg sufgeklédrt werden konnen, die sich aber
unter Umstinden als unberechtigt erwiesen hdtten, wenn
die erforderlichen Ermittlungen in der ersten Zeit nach
dem behaupteten Unfallereignis durchgefihrt worden wé-
ren. Diese Gesichtspunkte rechtfertigen jedoch eine Be-~
rufung auf die Verssumung der Anmeldefrist dann nicht,
wenn, wie im vorliegenden Fall, der Unfallhergang auch
vom Versicherungstrédger 2ls cinwandfrci festgestellt an-
gesehen wird. Wie der Senat in dem angellhrten Urteil
niher dargelegt hat, dlirfen die Vorschriften liber die
Anmeldefristen nicht dazu benutzt vierden, die Geltend-
‘machung offensichtlich berecntigter 4nsprliche von vorn-
herein unmdglich zu machen. Die Beklagte verkennt die
Bedeutung ihrer Verpflichtung als Versicherungsiréger
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der gesetzlichen ﬁnfallvérsicheruﬁg, wenn sie glaubt.

sich gegeniiber einem offensichtlich berechtigten Anspruch
auf rein fiskalische Gesichtspunkte wie die "Verwaltungs-
und Finanzierungskarheit!? berufen zu diirfen. Auch der Um-
stand, daBl die Beklagte nach ihrem Vorbringen nur verhdlt-
nismédBig wenig Unfallversicherte zu betreuen hat und daf
der mit der Durchfihrung der hufgaben des Unfallversichg=..
rungstridgers beauftragten Stelle infolgedessen nur entspre-
chend geringe Haushaltsmittel zur Vérfﬁgung stehen, ist in
diesem Zusammenhang ohne entscheidende Bedeutung. Die Haus-
haltsmittel der Stellen, welche die Aufgeben des Bundes,
der Lénder und der Gemeinden in ihrer Eigenschaft als Ver-
sicherungstrédger der gesetzlicnen Unfallversicherung durch-
fihren, konnen naturgemgf jeweils nur auf Grund von Vor-
schiatzungen im Haushaltsplan festgesetzt werden. Es bedarf
keiner nizheren Begriindung, daf diese Haushaltsmittel un-
verziiglich ergidnzt werden mlissen, falls sie sich als unzu-
reichend ervieisen, uné es ist dabvel nicht wesentlich, ob
die Uberschreitung der Voranschlige z.B. darauf beruht, da8
der Gésetzgeber die Leistungen allgeriein erndht hat, daB
ein Massenunfall eine unerwartete erheblichc Belastung ge-
bracht hat oder daB nachtriglich bisher unbekannte Unfdl-
le oder Berufskrankheiten entschiddigt werden missen.

Das LSG. hat hiernach zutreffend die Berechtigung des Be-
klagten, sich auf die VersZumung der Anmeldefrist zu be-
rufen, verneint und ohne Rechtsirrtum die Berufung der Be-

klagten als unbegriindet zurlickgewiesen.

In der Revisionsinstanz hat die Beklagte "vorsorglich”

die Einrede der Verjdhrung erhoben. Abgesehen davon, dal3
die Verjdhrung nach § 29 EV0, was die Beklagte mdglicher-
weise verkennt, nicht den inspruch als solchen, sondern
nur die jeweils falligen Einzelleistungen erfalt, ist die-

‘
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se Einrede schon deshalb unbeachtlich, weill sie guch
im sozialgerichtlicnen Verfahren in der Revisionsin-
stanz nicht mehr wirksam erhoben werden kann (vgl.
hierzu im einzelnen BSG. 6 S. 283 /288/).

Die Revision war deshalb im vollen Umldngc als unbe~
griindet zurlickzuweisen. Die Kostenentschelaung ergeht
auf Grund von § 193 SGG.

JLaW - Gesetze Und Ul’tel|e ANDROID APP ON Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINYPsad HUIN “JJ BLG §§ YorU JuqUaIR(] S[B PUIS SUNJUILILSS[I2)I[) 9P J[Id ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

