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Beklagte und Revisionsbelilagte,

ProzeBbevollmachtigtCr: cecoeescosocoscsccascccssasos

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 29. August 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Brackmann ,
die Richter Friedr ich und |
Dr. Kr a s ney sowie die chrenamtlichen
Richter Dr. Schwarzbauer und
Jakubowski

fir Recht erkannt:
Dic Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 24. Mai 1972

wird zurliclkgewiesen.
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Der Ehemann der Kldgerin war Inhaber eines Kraftomnibus-
und Mietwagenunternehmens in Handorf-Langenberg. Am

25. Januar 1970 hatte er wmit seinem Personenkraftwagen~
einen Fahrgast von Langenberg nach Mithlen zu einem
Fufballspiel gebracht. Nach Beendigung des Spiels und
vor Antritt cder Rickfahrt bat der Ehemann der Kldgerin
wegen incwicchen aufgetretener Magenbeschwerden den
Fahrgast, seinc Ehefrau - die Kldgerin - anzurufen,
damit sie beide abhole und naéh Langenberg zuriickbringe.
Die Klégerin fuhr nach Miihlen und nahm dort den Fahr-
gast und iIhren Ehemann auf. Wdhrend der Riickfahrt,

etwa 2 km vor seiner Wohnung, Qerlangtc der Ehemann der
Klagerin auszustcigen, da er wegen einer schweren Magen-
kolik nicht in der Lage sei, die Heimfahrt fortzusctzen.
Nachcem die Klidgerin angehalten hatte, stieg ihr Ehemann
aus und ging zu FuB auf der StraBe éuruck, auf dér er
geradce gekommen war. Dort traf er nach etwa 200 m auf
seinen Bekannten von Schi=ii, der gerade sein an der
Straﬂc,gelegcneé Grundstick mit dem Kraftwagcn verliefl.
Beide unterhielten sich auf der Strafle, wobei der Ehe-
mann der Kldgerin sich rlickwirts zur Gegenfahrbahn der
Straflc hin bewegte. Dabei wurde er gegen 18.30 Uhr von
einem Kraftwagen erfafBt und verletzt. An den Folgen der
Verletzungen ist er am 30. Januar 1970 gestorben.

Durch Bescheid vom 24. Mdarz 1971 lchnte dic Beklagte

die Gewshrung ciner Entgcchddigung ab, weil kein Arbeits-
wnfall vorgelcegen habe. Der Weg, den der Ehemann der
Klagerin entgegengescetzt zum Ziclort und zur Fahrt-
richtung zurlckgelegt habe, sowie das Uberqueren der
Strafic zur Unfallzeit hatten mit der Tatigkeit im eigenen
Unternehrien nichts zu tun gehabt. Durch das Verlasscen
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des Fahrzeuges wegen starker Magenbeschwerden und das Sich-
abvenden von dem aus betrieblichen Griinden notwendigen Weg
sei eine Losung vom Unternehmen eingetreten; dadurch habe

der Schutz der Unfallversicherung gecndet.

Die Klage ist ohne Erfolg geblicben (Urteil des Sozial-
gerichts -SG- Oldenburg vem 16. November 1971). Dic auf
Hinterblicbenenrente beschrdnkte Berufung hat das Landcs—
socialgericht (LSG) Niedersachsen zurlickgewicsen (Urtell
vom 24. Mai 1972). Zur Begriindung hat das LSG ausgefihrt,
daB § 548 .der Relchsversicherungsordnung (RVO) als Ancpruchs-
grundlage ausscheide, da der Ehemann der Kldgerin nicht
bel einer bctriebiichcn Tétigkeit verunglickt sci. Er habe
sich, nachdem die Rlckbefdrderung des Fahrgastes von der
Kldgerin durchgefiihrt worden sei, auf einem mit scincr
betricblichen Tdtigkeit zusammenhidngenden Weg nach Hause
befunden, auf dem nach §.550 RVO Versicherungsschutz bestehe
Entscheidend sei, welche Bedeutung der Unterbrechung des
RUckweges beizumessen sei, um die der Ehemann der Kligerin
wegen scines Gesundheitszustandes gebeten hatte. Das
Bundessozialgericht (BSG) habe Versichcrungsschutz nach
£ 550 RVO fir einen Unfall bejaht, den ein Versicherter
auf dem Heimweg von seiner Arbeitsstdtte wdhrend einer
Untcrbrechung des Weges erlitten hat, um in eincr nahc-
liegenden Bedirs nlsan talt seine Notdurft zu verrichten
(SozR Nr. 45 zu § 543 RVO aF). Ahnlich ldgen dic Verhilt-
nissc hicr, wenn man den Angaben der Klédgerin iber den
Grund der Fahrtunterbrechung folge. Danach habe der Enc-
ann der Kligerin unterwegs wegen Magenschrerzen das
lringende Verlangen geduBert, den Wagen zu verlassen, un
im Freien etwvas hin- und herzulaufen. Werde dic Notwendig-
keit eciner solchen Verrichtung unterstellt, wobel aller-
dings wegen der kurzen Rickfahrt und der nahen Entfernung
zur Wohnung erhcbliche Zweifel angebracht seien, dann ware

auch die Fahrtunterbrechung versicherungsrechtlich ncch
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geschiitzt gewesen, wenn sie sich auf eine notwendige Er-
holung des Ehemannes der Kldgerin. beschrénkt hdtte. Der
Aufenthalt des Versicherten auf der LandstrafBe sei je-
dcch nach Art, Dauer und Umfang so erheblich gewesen,
dafl die betricblichen Umstédnde der RUckfahrt zur Zeit
des Unfalls in den Hintergrund getrecten seien. Der vom
Ehemann der Kldgerin durchgefiihrten Unterbrechung des
Heimweges hiédtte es nach Art und Umfang nicht bedurft,

um den Rest der Fahrt zu Uberstchen. Der Versicherte
habe sich nicht auf kurzes Auf- und Abgehen in der Nihe
seincs Fahrzeuges beschrinkt, was nach der Art seincs
Unwechlseins und der noch zuriickzulegenden kurzen Weg-
strecke bls nach Hause allenfalls gebo%cn gewestn wdrce
Er habe vielmehr diec erhebliche Wegstrecke von 200 m
zuruckgelcgt und sich dazu noch aus rein persdnlichen
Griinden mit seinem Bekannten von Sch unterhalten.
Dies zeige, daB der Ehemann der Kldgerin jedenfalls
wéhrend der privaten Unterhaltung von seinen Beschwerden
nicht mechr stark becintrdchtigt ge\esen sein kénne,
sonst hatte er seinen Bekannten nicht angehalten und

das Gespriach gesucht. Bel dieser Sachlage hdtten zur
Zecit des Unfalls persdnliche Griinde fiir den Aufenthalt
an der Unfallstelle im Vordergrund gestanden und den
zuvor bestchenden Versicherungsschutz aufgehoben. Daraus
folge, daB ein Arbeitsunfall nicht vorgelegen habe.

Das LSG hat dic Revision zugelassen.

Die Kl&gerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt, Sie rigt
dic¢ unrichtige Anwendung der §§ 548, 550 RVO. Entgegen
der Ansicht des LSG sei die Unterbrechung der betrieb-
lichen Fahrt nicht derart wesentlich gewesen, daf ein
Arbcitsunfall nicht mchr vorgelegen habe. Immmerhin cei
dic Fahrtunterbrechung so unwesentlich gewesen, dap die

andcren Fahrzeuginsassen - Fahrerin und Fahrgast - im
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Fahrzeug sitzengeblieben seien und sich nicht veranlaBt

geschen hdtten, nach ihrem Ehemann Ausschau zu halten.

Dic Kldgerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts
Niedersachsen aufzuheben und die
Beklagte dem Grunde nach zu verur-
teilen, ihr Hinterbliebenenrente

2u gewahren.

Dic Beklagte beéntragt,

dic Revision zurilckzuweisen.

Sic tridgt vor, daB sich der Unfall nach den von der Revision
nicht ange"och tenen Feststellungen nicht im Zuge des Hin-
und Hergehens wegen der behauptcten Magenkolik, sondern

nach cinem privaten Gegspridch mit dem Bekannten von Sch
crcignet habe. Daraus habe das LSG zutreffend geschlessen,
daB zur Zecit des Unfalls persénliche Griinde flir den Auf-
enthalt an der Unfallstelle derart im Vordergrund gestanden
hitten, daB der zuvor bestehende Versicherungsschutz auf-

gchoben worden sci.

i1

Der Scnat kann ohne miindliche Verhandlung durch Urteil ent-
scheiden, da die Beteiligten dazu ihr Einverstédndnis cr-
klért haben (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) .

Die Revision der Kldgerin ist nicht begriindet.

Ohne Rechtsirrtum ist das LSG davon ausgegangen, dafl der
festgestellte Sachverhalt nicht von & 548 RVO erfaldt wird.
Der Ehenann der Kldgerin hat den Unfall nicht beil ecincr be-

trichlichen Tétigkeit crlitten. Die RlUckfahrt im Kraftuagen
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der Kldgerin war fiir ihn kein Betriebsweg, der noch einen
Teil seincr‘im_eigenen‘Untcrnehmen ausgeﬁbtcn Tdatigkeit
bildete. Seine betriebliche Tatigkeit war beendet, nach-
dem er die Riickbefdrderung des FahrgaStés wegen der
unECrwegs aufgetretenen Magenbeschwerden aufgegeben hatto
und sich sowic den Fahrgast von seiner Ehefrau in Mihlen
abholen lieB. Eine unrichtige Anwendung des § 548 RVO

liegt somit nicht vor.

Da der Weg vom ort der Tidtigkeilt nach Hause mit der be-
trieblichen Tdtigkeit des Ehemannes der Kligerin aber
noch zusammenhing, stand er auf der Rickfahrt nach
Langcnberg, wie das LSG zutreffend angenommen hat,

nach & 550 RVO untecr Versicherungsschutz. Der in § 550
RVO verwendete Begriff des Weges bedeutet nicht eine
Strecke, sondern‘das Sichfortbewegen des Versicherten
auf eincr Strecke, die durch einen Ausgéngs- und einen
Zieclpunkt begrenzt ist (Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1. bis 8. Aufl., S. 486 b; Lautcrbach,
Gesctzliche Unfaliversicherung, 3. Aufl., Anm. 3 zu

§ 550). Den Weg nach Hause hat der Ehemann der Klégerin
unterbrochen, indem er die Klagerin das von ihr ge-
fiihrte Kraftfahrzecug anhalten liefl und ausstieg. Bis
zum Unfall bewegte sich der Ehemann der Kldgerin nach
den fir das Revisionsgericht bindenden tats&chlichen
Fcétstcllungcn des LSG (8§ 163 SGG) auch nicht mchr zu
FuB zum Ziclpunkt secines Weges nach Langenberg hin. Er
entfernte sich vielmehr etwa 200 m in entgegengescetzter
Richtung. Eine Unterbrechung des Weges fiihrt nur dann
nicht auvch zu eincr Unterbréchung des Versicherunggs—~
schutzes, wenn sie entweder einer Vierrichtung dient,
dic mit der versicherten TStigkeit im ursdchlichen Zu-
sammcnhang steht, oder wenn sie zwar einer privaten
Verrichtung dient, jedoch hinsichtlich ihrer zeitlichen
Daucr und der Art ihrer Erledigung rechtlich nicht ins
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Gewicht f&11lt und daher als gerlngfuglg anzusechen ist
(Brackmann, aaO S. 486 s I,'486 vy Lauterbach, aa0 Anm. 17
zu & 550). Das LSG hat fir den unterstecllten, aber nicht
festgestellten Sachverhalt, daB ein Hin- und Horgchcn des
Ehemanncs der Klidgerin wegen der Magenschmerzen notuwendig
gewesen sei, die Fortdauer des Versicherungsschutzes ange-
nommen. Ob diesce Auffassung zutrifft, braucht aber nicht
entschicden zu werden. Denn in tatsdchlicher Hinsicht hat
das LSG festgestellt, daB es der vom Ehemann der Klégerin
durchgefiihrten Unterbrechung des Heimweges nach Art und

Umfang nicht bedurft hatte, um den Rest der Fahrt nach

Hausc zu Uberstchen. Damit hat das LSG eine mit der ver-
sicherten Tédtigkelt in Zusammenhang stchende Tdtigkelt

widhrend der Unterbrechung des Weges verneint. Gleichzeitig

I9p A2 [, YNV STOMUTH

schlieBen diec tatsidchlichen Feststellungen auch dic Annahmce
ciner den Versicherungsschutz nicht beriihrenden gering-
fligigen privaten Verrichtung aus. Dem versicherten VWeg
sind nur solchc einer privaten Verrichtung diencnden Unter-
brechungen zuzurechnen, die Ublicherweise zeitlich und
¢rtlich noch als Teil des Weges in seiner Gesamtheit anzu-
chen sind. Die Rechtsprechung versteht hicerunter nur kurze
und belanglose Unterbrechungen, bei denen der Versicherte
gevissermaBen in Bewegung vom oder zum Ort der Tdtigkeit
bleibt und nur nebenher anderweitig tdtig wird (SozR Nr. 28
zu § 543 RVO aF; BG 1965, 196). Der Ehcmann der Kldgerin
hatte sich nach dem Aussteigen aus dem Kraftwagen cine
erhebliche Strecke entgegen der'Fahrtrichtung entfcrnc,
war dann am Kraftwagen seines Bekannten von Sch stehen~
gobiiebcn, der gerade von seinem Grundstlck auf die Land-
strafec gefahren war und hatte mit lhm eine private Unter-
haltung gefiihrt. Diescer Sachverhalt hebt sich nach Art und
Umfang so eindeutig von der Zurilicklegung des Weges ab,
dal der Versicherungsschutz in dieser Zeit bis zum Unfall
nicht mehr fortbestanden hat. Unerheblich ist, daf die

Kldgerin und ihr im Kraftwagen sitzender Fahrgast sich
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bis zum Unfall nicht veranlaBt gesehen haben, nach dem
Versicherten Ausschau zu halten. Ob die eingeschobene
private Ve;richtung zu einer Unterbrechung des Ver-
sicherungsschutzes fﬁhrt; ist nach’objektivcn Gesichts-—
punkten zu beufteilgn und hdngt nicht von der subjcktiven

Auffassung andercr Personcn ab.

Da das LSG zu Recht einen Arbeitsunfall verneint hat,
war diec Revision gemdB § 170 Abs. 1 SGG zurilickzuweisecn.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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