
Bundessozialgerichf

53:3-?.BP.AZ.?1.5.5.

Verkündet am
24„Februar 1967

RegHaupt5ekretär
als Urkundsbcamter
der Geschäfts-
stelle '

/

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

der Fleischerei—Berüfsgenossenschaft‚ Mainz‚
Diether—von-Isenburg—Straße 155

Beklagten und Revisionklägerin‚

— Prozeßbevollmächtigterz L, _?

g e g e n

den‚FloischerQ

Kläger und Revisionsbeklagten„

— Prozeßbevollmächtigterz ]

Der 2() Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 240 Februar 1967 durch

Senatspräsident B r a c k m a n n
- Vorsitzender —‚

Bundesrichter Dr° B a r e s e l und

Bundesrichter Dr„ K a i s e r ,
Bundessozialrichter V o 1 p e r s und

Bundessozialrichter F e y '

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial—

gerichts Berlin vom 23° Mai 1966 wird zurückgewiesen„

Die Beklagte hat dem Kläger auch die außergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten°
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Der Kläger erlitt am 9° Juli 1960 bei der Arbeit eine Finger»
schädigung an der rechten Hand° Dafür gewährte ihm die Be—

klagte eine vorläufige Rente nach einer Minderung der Erwerbs—

fähigkeit (MdB) von 20 V„H° Als Unfallfolgcn erkannte sie an;
Verlust der rechten Daumenkuppe und des rechten Zeigefingers

bis auf einen Rest des Grundgliedes sowie Beugebehinderung des
Mittelfingers° Anläßlieh einer Nachuntersuchung sprach sich

der Facharzt für Chirurgie Dr„ B für das Vorliegen einer
Besserung im Befund der Unfallfolgen aus und schätzte die MdE

auf 10 V„Ho Von einer Nachamputation im Zeigefinger versprach

er sich wegen der Beugestellung und der Narbenbeschwerden keine

}günstige Beeinflussung der Erwerbsfähigkeit des Klägers„ Die

Beklagte entzog daraufhin dem Kläger die Renteo Das Klage— und

BCPUfungsverfahren führte zur Weitergewährung der Rente von
20 v„H° der Vollrente‚ nachdem im Berufungsverfahren die

Orthopäden Profo Dr„ W und Dr° J!
_

vom Oskar-Helene—

Heim in Berlin die Ansicht vertraten, die Uhfallfolgen riefen
zwar noch eine MdB von 20 v„H° hervor‚ doch könne durch eine

Operation die Gebrauchsfähigkeit der rechten Hand gebessert

.
werden„ Der Kläger war bereit, sich alsbald von Prof„ Dr„ w

über die Durchführung und Folgen einer Fingeroperation beraten

zu lassen und bis spätestens 200 Juni 1964 der Beklagten mitw

zuteilens ob er sich der Operation unterziehen werde„ Die

Untersuchung und Beurteilung der operativen Heilungschancen

fanden am 27° Mai 1964 im Oskar—Helene—Heim statt„ Die beiden

angeführten Ärzte äußerten sich über das Ergebnis der Beratung

dahin, daß die in Betracht kommende Operation zweckdienlich

und zumutbar sei°
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Der Kläger beanstandete gegenüber der Beklagten die Durchfüh-

rung der ärztlichen Untersuchung und Beratung‚ und zwar vor

allem deshalb, weil sein ProzeßbeVOllmächtigter nicht im

Ordinationszimmer habe zugegen sein dürfen und die Unter-

suchung auch nicht sorgfältig vorgenommen worden sei° Die

Beklagte hörte noch ihren Beratungsarzt Privatdozent und

Chirurg Dr„_B
_

Wiin Mainz, der sich für eine Erfolgsaus-

sicht der Nachamputatioh aussprach und den Kläger für ver-

pflichtet hielt‚ den Eingriff zu dulden°

Die Beklagte teilte durch Bescheid vom 26° Oktober 1964 dem
Kläger folgendes mit: Wegen der Art der Verletzung sei ein

operativer Eingriff in einer Heilanstalt durchzuführeno Durch

die Heilanstaltspflege sei eine wesentliche Besserung der

Funktionsfähigkeit der rechten Hand zu erwarten° Diese Heil—

maßnahme sei zumutbar im Sinne des @ 624 Abs° 2 der Reichs—

versicherungsordnung (RVG)° Sofern sich der Verletzte ohne

triftigen Grund der angeordneten Maßnahme der Heilbehandlung

entziehe, müßten auf Grund des 5 624 EVO die Rentenleistungen

mit Wirkung vom 1„ Juli 1965 in voller Höhe versagt werden„

Wider3pruch und Klage hatten keinen Erfolg;

Mit der Berufung hat der Kläger im wesentlichen geltend ge-

macht„ er wolle sich nicht grundsätzlich gegen die Vornahme

der Nachamputation wehren‚ er sei aber wegen der seiner Mei—

nung nach nicht ausreichenden Beratung durch Prof„ Dr„ w vw_;;

noch nicht davon überzeugt‚ daß die Operation den erwarteten

Erfolg haben werden: und halte sie deshalb zunächst noch nicht

für zumutbar° Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil

vom 230 Mai 1966 das erstinstanzliche Urteil und den Bescheid
der Beklagten vom 26° Oktober 1964 in der Gestalt des Wider-

Spruchsbescheids vom 110 Februar 1965 dahingehend geändert‚
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daß die Versagung‘der Rente erst mit der Rechtskraft der Ent-
scheidung über die Rechtmäßigkeit der Anordnung der Heilmaß»

nahme eintrete und die Rente somit bis zu diesem Zeitpunkt zu
zahlen sei; im übrigen hat das LSG die Berufung zurückgewiesen„

Zur Begründung ist u‚a° ausgeführt: Die Anordnung der Opera—
tibnsduldung und die Versagung der Leistung seien von der Be-

klagten zu Recht in einem Bescheid zusammen ausgeSprochen worw

den° Jedoch könne„ solange über die Anordnung einer Maßnahme

der Heilbehandlung nicht rechtskräftig entschieden sei„ die

Versagung der Rente nicht in Kraft treten° Die Versagung der

Rente sei ein bedeutsamer und schwerer Einbruch in die Rechts»

sphäre des Verletzeno Dies rechtfertige den angeführten Grundw

satz° Entscheidend seig daß der angefochtene Anordnungsbee

scheid erst bindend geworden sein müsse, um im Sinne des

S 624 RVO wirksam werden zu können (5 77 des Sozialgerichts-

gesetzes —SGG-)o Vor rechtskräftigem Abschluß des Streitver—

fahrens könne diese Bindung in der Sache zwischen den Betei—

ligten nicht eintreten; dies habe im Falle des 5 624 RVO zur
Folge; daß ein schwebender Zustand bestehe„ währenddessen es

offenbleibe„ ob vom Kläger verlangt werden dürfe„ daß er sich

der Heilmaßnahme zu unterziehen haben Solange zwischen den Eee

teiligten nicht bindend festgestellt sei.9 daß die Anordnung

rechtmäßig sei und die Weigerung des Klägers auf schuldhaftem

Verhalten beruhe„ dürfe ihm die Rente nicht versagt werden„

Die Revision ist hinsichtlich der Entscheidung über den Zeitm

punkt des Wirksamwerdens der Versagung der Rente zugelasseng

weil die Rechtsfrage grundsätzliche Bedeutung habeo

Die Beklagte hat gegen das ihr am 70 Juni 1966 zugestellte

Urteil am 27° Juni 1966 Revision eingelegt und sie innerhalb
der bis zum 7° September 1966 verlängerten Revisionsbegrünm

dungsfrist begründetg Sie habe den Beginn der Rentenversagung

auf den 1° Juli 1965 bestimmt‚ um dem Kläger Zeit für seine
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Entschließung über die Duldung der ihm zumutbaren Operation

Zu gebeno Nach diesem Zeitpunkt wäre auch wahrscheinlich die

MdBdes Klägers auf weniger als 20 V„H„ herabgesunken„ Aus
der gerichtlichen Bestätigung der Operationsduldungspflicht

des Klägers ergebe sich zwangsläufig die Notwendigkeit, den

Versagungsbescheid auch hinsichtlich des in ihm festgesetzten

Zeitpunktes zu bestätigen„ Dieses Ergebnis rechtfertige sich
_

überdies auch aus dem Vergleich der Regelung des @624 RVO mit

der sich_aus den 55 622, 623 RVG ergebenden Rechtslage° Bei

der Herabsetzung und Entziehung der Rente trete die Wirkung

des Bescheides auch nicht erst vom Zeitpunkt der Rechtskraft

an ein„ Es sei nicht einzusehen„ weshalb ein Versicherter, der

sich zu Unrecht nicht einer Anordnung aus 5 624 RVG beuge,

besser gestellt sein solle als ein Versicherter, der lediglich

gesünder (@ 622 RVG) geworden sei und keinerlei seinen Pflich-
ten aus dem Versicherungsverhältnis widerspreehendes Verhalten

an den Tag lege° Insoweit unterscheide sich dogmatisch @ 624

nicht von 5 622 EVO° Nach dieser Vorschrift komme der Renten-

anspruch zum Fortfall; bei @ 624 RVG gehe es um das gleiche=

Ergebnis°

Die Beklagte beantragt‚

das angefochtene Urteil aufzuheben

und die Berufung gegen das erstinstanz-

liche Urteil zurückzuweisen,

hilfsweise‚

die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an die Vorinstanz zurück-

zuverweisen°
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Der Kläger beantragt„

die Revision zurückzuweiseno

Er pflichtet den Ausführungen des angefochtenen Urteils bei„

II

Im Revisionsverfahren ist nur noch streitig„ von wann an die

Rente versagt werden darf„ Bedenken gegen die Statthaftig-

keit der Revision bestehen deshalb nicht (Vgl° BSGSozR
Nro l?o zu @162 86630 Die zulässige Revision hatte jedoch

keinen Erfolg„ '

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen„ daß @ 624 RVO

die gesetzliche Grundlage für die Beurteilung des vorliem

genden Rechtsstreits ist; denn diese Vorschrift gilt nach

Arto 4 5 2 Abs„ 1 des Unfallversicherungs-Neuregelungs—

gesetzes (UVNG) auch für den im Jahre 1960 eingetretenen
Arbeitsunfall des Klägers„

Die allein noch strittige Frage‚ ob die Rentenversagung

schon mit dem im Bescheid der Beklagten festgesetzten Zeitm
. punkt — nämlich dem 10 Juli 1965 — oder erst mit der Beeno

digung des Streitverfahrens über den Versagungsbescheid

beginnta ist nach Auffassung des erkennenden Senats in dem

angefochtenen Urteil zutreffend entschieden„

Es ist rechtlich nicht zu beanstanden„ daß die Beklagte die

Aufforderung an den Kläger‚ die von ihr für zweckdienlich

erachtete Operation an seiner rechten Hand zu dulden„ und
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für den Fall„ daß sich der Kläger ohne triftigen Grund weigerep

die Operation vornehmen zu lassen‚ die Versagung der Leistung

in ein und demselben Bescheid ausgesprochen hat (vgl„ BVA

EuM 45„ 155 Brackmann‚ Handbuch der Sozialversicherung,

10-60 Aufl°g Bd° II So 601; Lauterbach„ Unfallversicherung_9

3„ Auf1„„ Anm„ lo e zu 5 624 RVG; Podzun‚ Der Unfallsachbear—

beiter„ Teil 2‚ 8° 134)„

Die nach 5 624 EVO in das Ermessen des Versicherungßträgers

gestellte Befugnis? die Leistungen unter den in dieser Vor-

schrift angeführten Voraussetzungen zu versagenp ist dadurch

gekennzeichnet‚ daß der Verletzte aus dem Versicherungs—

verhältnis verpflichtet ist, an der Durchführung der vom

Versicherungsträger für zweckdienlich erachteteng ihm zumut-

baren Maßnahme mitzuwirken° Bei einem Streit über das Bestehen

dieser Mitwirkungspflicht kann dem Versicherten ein die Vera

sagung der Rente nach 5 624 RVO rechtfertigender Verstoß

gegen seine Pflichten aus dem Versicherungsverhältnis erst

angelastet werden„ wenn der Versicherte von dem ihm gegen

die Anordnung der Heilmaßnahme zur Verfügung stehenden

Rechtsschutz erschöpfend Gebrauch gemacht hat°

Im vorliegenden Streitfall hätte sich der Kläger zur Vermei—

dung der Rentenversagung einer zur Besserung der Unfallfolgen

geeigneten und erforderlichen Nachamputation im Zeigefinger

der rechten Hand unterziehen müssen° Die Rente hätte ihm

jedoch erSt entzogen werden dürfen‚ wenn er sich ohne

triftigen Grund dem ihm zumutbaren operativen Eingriff ent-

20gen hätte° Solange der vorliegende Rechtsstreit über seine

Mitwirkungspflicht an der Operation nicht abschließend ent»

schieden war‚ konnte ihm die Beklagte keinen die Leistungs-

versagung begründenden Verstoß gegen seine Pflichten aus dem
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Versicherungsverhältnis wirksam entgegenhalten„ Er durfte
daher die von ihm geforderte Entschließung über die Mitwir-
kung bei der Operation erst nach Abschluß des Streitver—
fahrens über die Duldung und Zumutbarkeit des Eingriffs
treffen° Mit dieser Entscheidung folgt der erkennende

Senat der in Recht5prechung und Schrifttum einhellig ver—
tretenen Anff885ung jedenfalls insoweit, als die Rente nicht
vor Eintritt der Bindungswirkung des Bescheides versagt

werden kann (Sa BVAEuM453 155 Bayerc LVAmt in Versicherungen
Wissenschaft 1949„ 2213 Brackmann aaO Bd„ II So 6015 Lauter—

bach aa0 Anm„ 10 e zu @624 RVG; Podzun aaO Teil 2; so 154}6
Hiernach hält das angefochtene Urteil der von der Beklagten

mit der ReviSion begehrten rechtlichen Nachprüfung stand[)

Die Revision ist zu Unrecht der Ansicht„ es könne bei der

Versaeune der Rente nichts anderes gelten als bei der Ent-
ziehung oder Herabsetzung der Rente; der Bescheid über die

Entziehung Oder Herabsetzung der Rente habe keine aufschie-
bende Wirkuneo Die Revision verkennt hierbeiS daß die für '
die Versagung der Rente auf Grund des s 624 RVGmaßgebende
Frage nicht die aufschiebende Wirkung eines Bescheides be—

trifft; entscheidend ist vielmehr„ ob die Voraussetzungen
der Versagung der Rente zu einem bestimmten Zeitpunkt vor«

gelegen haben“ Vor allem übersieht die Revision„ daß-die Ente
Ziehung oder Herabsetzung der Rente auf einer Änderung der

objektiven Verhältnisse beruht„ Im Unterschied hierzu wird
die Rente nach 5 624 RVOversagt, weil der Verletzte Sich
seiner MitwirkUngspflicht entzogen hate Deshalb ist auch ent»

gegen der AnSieht der Revision ein Verletzter„ der sich durch

die Duldung der Operation einem nicht unerheblichen Eingriff
'—in‘seine PersönlichkeitSSphäre ausgesetzt sehen kann9 nicht

besser gestellt als ein Verletzter‚ dem die Rente entzogen
oder herabgesetzt wird„ weil die Unfallfolgen bereits abe
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geklungen sind oder sich wesentlich gebessert haben°

Da nur die Beklagte Revision eingelegt hat„ kann hier dahin—

stehen, ob die Rente schon mit dem Eintritt der Bindungs-

wirkung versagt werden darf, wenn der Verletzte sich nach

Erlaß der gerichtlichen Entscheidung unverzüglich bereit

erklärt„ an der vorgesehenen Maßnahme gemäß 5 624 EVO mit—

zuwirken°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG„
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