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Aktenzeichen:
2 _RU__177/63 Im Namen des Volkes

» In dem Sozialrechtsstreit
Zugestellt
am 24, September 1964

° ° ° ° ° 3 o . ° ° o o ° . ° ° ° o ° . ° ° o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat ohne miindliche Verhandlung am
28. August 1964 unter Mitwirkung von

Senatsprédsident o Brackmann
A als Vorsitzendem,
Bundesrichter ~Dr. Baresel  und
Bundesrichter Hunger |
als welteren Berufsrichtern, '
Bundessozialrichter Dr« Ledéerer  und
Bundessozialrichter Vo 1L p e r s
| als ehrenamtlichen Richtern,

filr Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 13. August 1963 wird mit den ihm
zugrunde liegenden tatcidchlichen Feststellungen
aufgehoben.

Die Sache wird zur erncutcn Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurick-

verwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kliger beansprucht von der Beklagten Entschidigung aus
AnlaB eines Unfalls, der in der sowjetischen Begatzungszone
(SBZ) zu einer Rentengewdnrung gefiihrt hatte. Die Beklagte
lehnte durch Bescheid vom 28. Februar 1962 den Entschidigungs-
anspruch ab, well der Klidger nicht an einer unfallbedingten
Krankheit leide.

Die Klage gegen diesen Bescheid ist ohne Erfolg geblicben. Das
klagabweisende Urteil des Sozialgerichts (SG) Kiln vom 6. [firz
1963 ist dem KlHdger durch die Post zugestellt worden. Die hier-
Uber aufgenommene Urkunde weist als Zustellungstag den 22. Muarz
1963 aus. o

Mit Schreiben vom 21. April 1963 hat der Kliger gegen dieses
Urteil Berufung eingelegt. Die Berufungsschrift ist beim Landes-
sozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen am 23. April 1963 ein-
gegangen. Im Berufungsverfahren hat der Klidger wiederholt dar-
auf hingewiesen, daf ihm das erstinstanzliche Urteil nicht schon
am 22., sondern erst am 23. Mirz 1963 zugegangen sei. Das LSG
hat durch Urteil vom 13. August 1963 die Berufung als unzu- . .
lidssig {verspdtet) verworfen. Zur PBegriindung ist im wesent-
lichen ausgefiihrt: Das erstinstanzliche Urteil sei dem Kliger
am 22. Midrz 1963 ordnungsmidfig zugestecllt worden. Das ergebe
sich einwandfrei aus der Postzustellungsurkunde. Die Berufungs-
schrift des Klidgers sei nicht inncrhalb der bis zum 22. April
1963 laufenden Recntsmittelfrist beim LSG eingegangen. Griinde,
welche die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Berufungsfrist rechtflertigen kdnnten, seien nicht
gargetan. Eine Behinderung in der Wahrnehmung der Rechfsmittel-
frist durch Krankheit des Kligers habe jedenfalls nicht wihrend
~der ganzen Dauer der Frist bestinden. Daf der Kliger die
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Bedeutung der Reéhtsmittelfrist verstanden habe, sel seinén
eigencn Angaben zu entnehmen. '

Das LEG hat die Revision nicht zugelassen.

Das Urteil ist dem Klidger am 2. September 1963 zugestellt
worden. Er hat hiergegen mit einem von ihm selbst unter-
zeichneten, beim Bundessozialgericht (BSG) am 7. September
1963 eingegangenen Schriftsatz Revision cingelegt. AuBler-
dem hat er mit einem weiteren Schreiben, das am 20. Sep-
tember 1963 eingegangen ist, das Zeugnis zur Evlangung

des Armenrechts eingercicht und u.a. geltend gemacht,

der Briefumschlag, in dem ihm das erstinstanzliche Urteil
Ubersandt worden sei, weise den 23. Mirz als Zustellungs-
datum aus. In einem am 27. September 1963 beim BSG ein-
gegangenen Schriftsatz, dem eine Fotokopie der Vorderseite
des angeflhrten Briefumschlages beigefigt ist; hat der nach-
tridglich flir den Kliger aufgetretene ProzeBbevollmichtigte
erklidrt: Er unterzeichne vorsorglich die gegen das Urteil
des LSG vom 13. August 1963 eingelegtc Revision. Er bean-
trage, dieses Urteil aufzuheben und im Sinne des Klagan-
trages zZu erkennen; hilfsweise mbge die Sache an das LSG
zurlckverwiesen werden. Das LSG habe die Berufung zu Un-
'Pecht als verspidtet angesehen. Dies ergebe sich aus dem
Vermerk auf dem Briefumschlag liber das Datum der Zustellung.
In der Séche sei der Rentenanspruch berechtigt, da sich aus
Unterlagen, die noch aus der SBZ einzuholen seien, ergeben
werde, dafl der ursdchliche Zusammenhang zwischen den Be-
schwerden des Klédgers und dem Unfall gegeben sei.

Zur Vorbereitung der Entscheiduny liber das Armenrechts-
gesuch hat das BSG durch Herbeillihrung einer dienstlichen
BuBerung des Postbediensteten, der die Zustellung des erst-
instanzlichen Urteils bewirkt hat, ZErhebungen angestellt.
Das Postamt Butzbach hat nach Vernehmung der Postfach-
arbeiterin Hamswmivom 22. Juni 1964 mitgeteilt, def nacn
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den Bekundungen der Zustellerin der-!'Brief mit Zustellungs-
urkunde" an den Rentner E S am 22, Mirz 1963
zugestellt worden sei und dall es sich beil dem Vermerk Uber

das Zustecllungsdatum aul dem Briefumschlag nur um eine offen-
sichtliche "Zahlenverdrchung'" gehandelt habe, wobei es richtiger-
weise heiBen miisse 22.%.1963 statt 23.3.1962,

Der Kldger hat daraufhin die Wiedercinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Beruflungsfrist beantragt.

Durch BeschluB des Senats vom 13. August 1964 ist dem Klédger
flir das Verfahren vor dem BSG antragsgemidfl das Armenrecht unter
Belordnung seines ProzeBbevollmdchtigten bewilligt worden.

Die Beteiligten haben sich mit einer'Entséheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

1T

Die Revision ist zuldssig. Dic Voraussetzungen f{iir die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand (§ 67 SGG) sind gegeben. Der
Klédger, der wegen seiner Mittcecllosigkeit, also ohne Verschulden,
verhindert war, die Revisionsfrist zu wahren, hat nachtriglich
durch seinen ihm mit Bewilligung des Armenrechts als ProzeB-
bevollmichtigten beigeordneten Rcchteanwalt Dr. Schrmmmzzsji
Rothenburg o.d.T. die Revision in der gesetzlich vorgeschrie-
benen Form eingelegt und begriindet. Der Kliger hat damit die
versiumten Rechtshandlungen ordnungsmifBig nachgeholt. Fir die
Versiumung der Revisionsfrist war ihm deshalb die VWiecerein-
setzung in den vorigen Stand zu gewidhren; eines besonderen
Tormlichen Ausspruches hieriiber tedurfte es nicht (BSG 6, 80,
82). Die somit form- und fristgerecht eingelegte und in gleicher
Weise ordnungsmidBig begrlindete Revision ist auch statthaft, da
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das Verfahren vor dem LSG an einem wesentlichen Mangel
leidet (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 8GG), der ordnungsmiBig gerligt
ist (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG); das LSG hat die Berufung
des Kligers als unzulissig (verspidtet) verworfen, obwohl
es Uber das Rechtsmittel hiétte in der Sache entscheiden
missen.

Das LSG hat zu Recht angenommen, daB die Berufung des
Kldgers gegen das erstinstanzliche Urteil nicht inner-
halb der Frist von einem Monat nach Zustcllung an ihn
beim Rerufungsgericht eingegangen ist. Auf Grund der Aus-
kunft des Postamtes Butzbach vom 22. Juni 1964 ist festzu-
stellen, daB das Urteil des SG Koln vom 6. Mirz 1963 dem
Kliger am 22. Mirz 1963 zugestellt worden ist. Dies will
der Kliger offenbar auch selbst nicht mehr ernstlich in
Zweifel ziehen; er macht vielmehr geltend, daB die Re-
rufung trotz ihrer um einen Tag verspitecten Einleging als
rechtzeitig zu behandeln sei, weil ihm wegen der Versdumung
der Rechtsmittelfrist gemidB § 67 SGG Nachsicht zu gewdhren
sei. Diese Ansicht trifft zu. Den Klidger trifft an der Nicht-
einhaltung der Berufungsfrist kein Verschulden. Es kann unge-
prilt bleiben, ob er schon mit seinem Vorbringen im Bérufungs—
verfahren ausreichend dargetan hatte, daB die Voraussetzungen
flr die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegeben seien.
Jedenfalls ist, nachdem er sich fiir seine von Anfang an vor-
getragene Behauptung, er habe den Brief mit dem erstinstanz-
lichen Urteil erst am 23. Midrz 1963 von der Post erhalten,
aui das von der Postzustellerin auf dem Briefumschlag ver-
merkte Zustellungsdatum berufen hat, unbedenklich davon aus-
zugehen, daB ihm von vornherein als Teg des Fristablaufs der
23. April 1963 vorgeschwebt hat und daB er sich Vvon diesem
tum beil seinen EntschliefBungen hinsichtlich der Berufungs-
einlegung hat bestimmen lassen. Wohl hdtte ihm die Zanlen-
verwechslung, welche der Zustellerin bei dcm Vermerk auf dem
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Briefumschlag unterlaufen ist (23.3.1962 anstatt 22.3.1963),
auffallen und ihn zu Zweifel an der Richtigkeit seiner Annahme
veranlassen kdnnen. Uberlegungen in dieser Richtung hitten
jedoch fir ihn nicht so zwingend secin miissen, daB er zu dem
Schlufl hidtte gelangen miissen, der wirkliche Zustellungstag sei
der 22. Mirz 1963 gewesen. Es kann dem Kliger jedenfalls nicht
wirksam entgegengehalten werden, daBl er das Schreibversehen der
Zustellerin erkannt und daraus die Folgerung gezogen habe,
Zustellungstag sei der 22. Mirz 1963 gewescen. Der erkennende
Senat ist davon Uberzeugt, daB der Klidger durch den Datums-
vermerk auf dem Briefumschlag irrcgefliihrt worden ist. Dem
Kliger darf deshalb nicht zum Nachteil angerechnet werden,

daB die am 22. April 1963 ablaufende Berufungsfrist nicht
gewahrt worden ist. Es ist vielmehr anzunchmen, daf er ohne
Verschulden verhinfert gewesen ist, die Rechtsmittelfrist
einzuhalten. :

Auch die Ubrigen Voraussetzungen fur die W1edere1nsetzunﬂ

in den vorigen Stand sind gegeben. Die Elnlegung der Berufung
ist unzweifelhaft innerhalb der Frist des § 67 Abs. 2 SGG nach-
geholt worden. Die Berufungsschrift ist bereits am 23. April
1963 beim LSG eingegangen; eines ausdriicklichen Wiedercin-
setzungsantrages bedurfte es nicht, so daB insoweit auch keine
. I'rist versdumt werden konnte. '

Das_Rechtsmittel hiitte sonach zu einer Sachentscheidung des
Berufungsgerichts lUber den Klaganspruch flihren mlissen. Das

LSG hat daher die Berufung zu Unrccht als verspidtet verworfen,
sein Verfahren leidet demzufolge an cinem wesentlichen Mangel,
welcher die Statthaftigkeit der Revision rechtfertigt.

Die zulissige Revision ist auch begriindet. Das LSG hat nunmehr,
nachdem die Berufung des Kligers als rcchtzeitilg eingelegt zu
behancdeln ist, Uber den Klaganspruch zu entscheiden. Dem Revi-
sionsgericht ist diese Entscheidung bei dem derczeitigen Stand
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des Verfahrens versagt, da bisher vom Berufungsgericht keine
tatsichlichen Feststellungen getroffen worden sind und bei
seiner Rechtsauflfassung auch nicht getroffen werden konnten,
die eine Reurteilung des materiellen und Rechtsanspruches
ermdglichen.

Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschecidung an das LSG
zurlickverwiesen werden.

Die Entscheidung liber die Kosten des Verfahrens bleibt dem
abschlieBenden Urteil vorbehalten.
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