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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
_2_RU_171/61_
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am 30. August 1962

Kldgers und Revisionsklégers,
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vcn 30. August 1€62, an der
mitgewirkt haben ’ '

Senatsprédsident Bracknmann
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Barescl und

Bundesrichter Hunger
als veitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Her t k orn und
Bundessozialrichter Dr.  Eb e r 1l ¢
als chrenamtliche Beisitcer,
fﬁr Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-\lest-
falen vom 6. Juni 1261 wird aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Diisseldorf vom 11. Dezember 1558
wird als unzuldssig verwviorfen.

Die Beklagte hat dem Kldger dic auBergerichtlichen
Kosten auch des Berufungs- und Revisionsverfahrens
zu erstatten. )

Von Rechts wegen.
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Der Kl&dger erhielt von der Beklagten fiir die Folgen eines
Arveitsunfalls, der ihm als Bidckerlehrling im M&rz 1927
zustiell, eine Dauerrentec nach einer Minderung der Irwerbs-
fahigkeit von 70 v.H. . Der Bercchnung dicser Rentc legte
diec Beklagte einen Jahresarbeitsverdienst (JAV) von
1125,-~ RM zugrunde. Im April 1932 erhdhte die Beklagte
den JAV gemdB § 569 a'der Reichsversicherungsordnung (RVO)
in der demals geltenden Fassung, und zwar vom 1. Dezember
19%1 an auf 2113,--Rl, weil der Kldger an diesem'Tage 21
Jahre alt geworden war, und gleichzeitig mit Wirkung vonm
1. Dezember 1934 auf 2477,--RM, weil bereits feststand,
dafl von diesem Zeitpunkt an der entsprechend hoher tarif-
mafBige Verdienst zu berilicksichtigen war. Diesen Erhdhungen
des JAV lagen die Lohnauskiinftc und sonstigen Berechnungs-
unterlagen zugrunde, die fiir das Jahr 1931 galten. Unter
Bericksichtigung diescr Unterlagen iiberzeugte sich dic Be-

klagte im Jahre 1945 davon, daB ein JAV von 2860,--RI gerecht

fertigt sei. Sic gewihrtc daher dem Kliger vom 1. Januar
1945 an die Rente nach diesem JAV. Auf Grund des Gesctzes
zur vorldufigen Neuregelung von Geldleistungen in der ge-
sctzlichen Unfallversicherung vom 27. Juli 1657 -BGBl. I
1071 - (NeuberechnungsG UV) stellte dic Beklagte dic Rente
des Klédgers um. Sie setzte durch Becscheid vom 17. Februar
1958 den JAV auf 6292,--IM fest, indem sie den JAV von
2860,~-DM mit dem sich aus § 2 Abs. 1 und 4 des angefiinrten
Gesetzes flir das Jahr 1931 ergebenden Tabellenfaktor 2,2
vervielrdltigte.

Mit der Kldge hat der Kldger geltend gemacht, der JAV sei
zuletzt fiir das Jahr 1934 und nicht fiir das Jahr 1931 fest-
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gestellt worden, so daB der Betrag von 2860,--DM statt mit
2,2 mit dem fiir das "Unfalljahr" 1934 maBgeblichen Faktor
2,5 zu vervielfdltigen sei. Das Sozialgericht (SG) Diissel-
dorf hat die Bekl. verurteilt, fir die Rentenneuberechnung
das Jahr 1934 als Unfalljahr anzusehen. In der Rechtsmittel-
belehrung seines Urteils hat das SG ausgefilhrit, gegen das
Urteil kdnne, sovielt es das Klagebegehren betrifft, von den
RBeteciligten Berufung eingelegt werden.

Dic Beklagte hat das Urteil mit der Berufung angefochten°
Die Beteiligten haben vor dem Landessozialgericht (LSG) ihre
gegensédtzlichen Auffassungen zu der fuslegung des § 2 Abs. 2
und 4 NeuberechnungsG UV hinsichtlich der Berechnungsvieise
des JAV dargelcgt. Das LSG hat durch Urteil vom 6. Juni 1961
die Klage abgewiesen und dic Revision zugelassen., Es hat die
Berufung als statthaft angesehen (§ 143 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG -), da BeruIungsausschlleﬁungogrunde nach

§§ 144 f£f SGG nicht gegeben seien.

() 13P 919 ], YoNY SIOMUIE]

Gegen das am 10. August 1961 zugestellte Urteil hat der Klia-
ger am 6. September 1961 Revision eingelegt und sie am

4. Oktober 1961 begriindet. Er riigt unrichtige Anwendung des
§ 2 Abs. 4 NeuberechnungsG UV i.V.m. §§ 565, 566 RVO.
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Der Kldger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zurickzuverweisen,
hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Berufung der Beklagten als unzuldssig zu

verwerfen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

hilfweise, _
das angefochtene Urtcil aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurilickzuver-
weisen.

II

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG). Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden, daher zuladssig. Sic hatte aus verfah-
rensrcchtlichen Griinden auch Erfolg.
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Bei einer zugelassenen Revision hat das Revisionsgericht
zunédchst von Amts wegen zu priifen, ob die Prozeflvorauc-
setzungen filir das Klage- und dac Berufungsverfahren vor-
liegen (BSG 2, 225, 245; 4, 261). Zu dcn ProzefBvoraussetzungen
fur das Berufungsverfahren gehort die Statthaftigkeit der Be-
rufung. Diese hat das LSG zu Unrecht bejaht. Gegenstand des
Klageverfahrens ist der Anspruch des Klédgers auf Erhdhung
seiner Dauerrente durch Umstcellung dicser Rente nach § 2

Abs. 4 NeuberechnungsG UV i.V.n. § 565 RVO und § 569 a RVO

in der vor dem Inkrafttreten des Sechsten Gesetzes iiber
Anderungen in der Unfallversicherung vom 9. Marz 1942

(RGBL I 107) giiltigen Fassung. Diesen Anspruch hat der

Kldger auch im Berufungsverfahren verfolgt. Das LSG hat
verkannt, dafl die auf die angefithrten Vorschriften gestiitzte
Berufung durch § 145 Nr. 4 SGG ausgeschlossen ist.
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In Angelegenheiten der Unfallversicherung ist - abgesehen
von Ausnahmen, die bei einem lediglich den JAV betreffenden
Rechtsstreit nicht in Betracht kommen - nach § 145 Nr. 4 SGG
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die Berufung nicht zulédssig, soweit sie die Neufeststellung
von Dauerrenten wvegen Anderung der Verhdltnisse betrifft.
Gegenstand der Berufung der Beklagten ist die Neufeststecllung
der dem Kldger zustehenden Dauerrente durch den angefochtenen
Bescheid vom 11. Februar 1958, dessen Viiederherstellung mit
den Berufungsantrag begehrt wird. Der Bescheid enthdlt eine
Neufeststellung der Dauerrentc auf Grund der Vorschriften

des NeuberechnungsG UV. Das Inkrafttretcn dieses Gesetzes,
das den AnlaB zur Bescheiderteilung bot, stellt cine Anderung
der Verhdltnisse im Sinne des § 145 Nr. 4 3GG dar; denn hier-
unter ist auch eine Anderung der gesetzlichen Vorschriften
iiber die Berechnung der Rente zu verstchen (vgl. SozR SGG

§ 145 Bl. Da 1 Nr. 1 und Bl. Da 7 Nr. 9). Dem Ausschluf

der Berufung in Pdllen dieser Art kann auch nicht die Erwa-
gung entgegengehalten werden, bei der Anwendung des Neube-
rechnungsG-UV konnten sich Rechtsfragen von grundsétzlicher
Bedeutung ergeben. Die Moglichkeit, solche Rechtsfragen der
Nachprﬁfung durch die hoheren Instanzen zugédnglich zu machnen,

~

bietet § 150 Nr. 1 SGG durch Zulassung der Berufung.

Das SG hat in dem vorliegenden Rechtsstreit die Berufung
nicht zugelassen. Der Hinweis in der Rechtsmittelbelehrung,

dic Beteiligten kdnnten gegen das erstinstanzliche Urteil
Berufung einlegen, kann nicht als Zulassung dieses Rechts-
-mittels aufgefaBt werden (BSG 4, 261). Auch aus § 150 Nr. 2

und 3 SGG ist die Statthaftigkeit der von der Beklagien ein-
gelegten Berufung nicht herzuleiten. | |

Da das LSG trotz Unzuldssigkeit der Berufung durch Sach-

urteil entschieden hat, muBte dieses aufgehoben und dic
Berufung der Beklagten als unzuléssig verworfen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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