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Beklagten und Revisionsklégerin,
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Kl&dger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf

die miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1960,

an der mitgewirkt haben

benatsprasident Brackmann
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Barese lf und
bundesrichter Hunger

als weitere sSerufsrichter,

Bundessozialrichter Schmalz und
Bundessozialrichter Dr. Ha t e s aul

als cehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des :essischen Lan-
dessozialgerichts vom 21. Juli 1959 wird zuriick-
gewiesen,

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

i
i
i

Von Rechts wegen.
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Grinde:

S G W i W L. S S S S

Der Kldger erlitt am 15. Januar 1914 einen Arbeitsunfall. Er

. war damals als Pdchter eines‘Ségewerks mit angeschlossener
Mahlmiihle ‘bei der Norddeutschen H01Z~Berufsgénossenéchaft mit
einem durchschnittlichen Tagesarbeitsverdienst von 6,66 Mark

- freiwillig versichert. Die Berufsgenossenschaft (BG.) gewdhrte
ihm wegen der Verletzungsfolgen Rente nach einer Minderung der
Erwerbsfghigkeit (MAE.) von 50 v.H. Der Rentenberechnung wurde
ein Jahresarbeitsverdienst (JAV.) von 1.866,67 Mark zugrunde
gelegt. Dieser Betrag ergadb sich satzungsgemdf aus dem Dreihun-

dertfachen des vom Klédger bei Begriindung des Versicherungsver-
hdltnisses selbst angegebenen durchschnittlichen Verdienstes fiir

den vollen Arbeitstag unter DZeriicksichtigung der gesetzlich’be—
schrénkten Anrechnungsféhigkeit des 1800,- Mark libersteigenden
Betrages (1/3 von rund 200,~ sark). Im Lgufe der Jahrzehnte wur-
de die Rente mehrmals wegen allgemeinen Wertverlustes des Gel- -
dés erhht. Mit Wirkung vom 1. Juli 1925 erfolgte die'Erhéhung.
der Rente durch Umrechnung nach Art. 141 des Zweiten Gesetzes
iiber Anderungen in der Unfallversicherung vom 14. Juli 1925 ‘
(RGB1. I S. 97 ff.) durch Festsetzung des JAV. auf 2000,~ RM.
Nach der Neuberechnung der Rente auf Grund des Sechsten Geset-

- zes iiber Anderungen in der Unfallversicherung vom 9. Februar
"1942 (RGBl. I 8. 107)’erhélt‘der Kléger eine Rente von monat-
lich 55,50 RM.INachdem das Unfallunternehmen am 1. Februar 1942
‘von der Norddeutschen Holz-BG. der Miillerei-BG. lberwiesen und
diese am 1. Januar 1949 mit der beklagten 2G. vereinigt worden
war, ging auf sie die Entéchédigungspflicht zu diesem 4eitpunkt
iber. Zuschlidge nach dem Gesetz iiber Verbesserungen der gesetz-
lichen Unfallversicherung vom 1o. august 1949 (WiGesBl. S. 251)
und Zulagen nach dem Gesetz iiber Zulagen und Mindestleistungen
in der gesetzlichen Unfallver31cherung vom 29. April 1952 (BCBl°
I s. 253) wurden dem Klager nicht gewahrt°
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Mit Schreiben vom 26. September 1957 oeantravte der Klédger die-
Erteilung eines Bescheides nach § 10 des Gesetzes zur vorlauf1-
gen Neuregelung von Geldleistungen in der gesetzlichen Unfallver-
sicherung vom 27. Juli 1957 - NeuberechnungsG UV - (BGBL. I S.
1071). Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 23. Dezember 1957
ab, dem Kldger Leistungen auf Grund des NeuberechnungsG Uv zu
gewdhren. Sie ist der Ansicht, dieses Gesetz erfasse nicht die
Renten, welche, wie im vorliegenden Falle, aus Ireiwilliger Un-
 ternehmerversicherung gewdhrt werden.

Der Kldger hat diesen Bescheid rechtzeitig angefochten und mit
der Klage gelténd gemacht, dem Gesetz sei nicht zu entnehmen,
daB Renten aus der freiwilligen Unternehmerversicherung von der
Erhdhung Lausgenommen selen° Des 5021a1gerlcht (SG.) Frankfurt/
Main hat durch Urteil vom 9. Januar 1959 die Klage abgewiesen
und zur Begriindung ausgefiihrt: Die Rente .des Klagers sei nicht
auf Grund eines JAV. berechnet wordén, dessen Betrag in der Sat-
zung des Ver81cherungsuragers vahlenmaslg festgesetzt 1st, des~-

halb versage hier § 2 Abvs. .5 des Neuberechnungsc UV als Lelstungs~

grundlage. Da die ErhShung des JAV auch nicht nach den sonsti-
gen Vorschriften dieses Gesetzes begrundet sei, komme die begehr-
te Umstellung der Rente des Klagers nicht in Betracht.

Der Kldger hat die hiergegen vom 5G. zugelassene Berufung mit
Erfolg eingelegt. Das Landessozialgericht (LSG.) hat durch Urteil
vom 21. Juli 1959 die Beklsggte verurteilt, die Rente des Kldgers
nach § 2 Abs. 1 NeuberéchnungsG UV umzustellen und ihm die erhth-
te Rente vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an zu gewdhren. Zur
Begriindung ist ausgefiihrt: Nach dem eindeutigen Wortlaut der

§§ 1 und 2 Abs. 1 NeuberechnungsG UV sei auch die Rente eines
freiwillig versicherten Unternehmers umzustellen. § 2 Abs. 5 die-
seg Gesetzes, der eine Ausnahmeregelung fiir die pflichtversicher-
ten Unternehmer ent@alte,‘treffe auf die freiwillig versicherten
Unternehmer nicht zu, da derean JAV. nicht in der Satgung des Ver-
sicherungstrigers zahlenmdBig festgesetzt sei. Die Renten dieser
Unternehmer miBten deshalb in gleicher Weise umgestéllt werden
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wie die Geldleistungen der iibrigen Versicherteh, deren JAV. in
der Satzung nicht zahlenmdfiig festgesetzt ist. Weder der Wbrte
laut des Gesetzes noch die ihm zugrunde liegendén sbzialpoliti-
schen Erwdgungen rechtfertigten den SchluB, daBl die freiwillig
versicherten Unternehmer iiberhaupt nicht an der Umstellung teil-
nehmen konnten. Mangels einer fiir diese Unternehmer vorgesehenen
Sonderregelung seien ihre Renten nach der allgemeinen Regelung
~des § 2 Abs. 1 NeuberechnungsG UV umzustellen. Die freiwillig
versicherten Unternehmer von der Umstéllung ohne eine ausdriick-
" liche gesetzliche Vorschrift fiir ausgeschlossen zu halten,‘sei
schon deshalb nicht vertretbar, weil auch die Renten dieser Ver-

sicherten im Laufe der Jahre an Wert .verloran haben und einer in-
passung an das verdnderte Preis- und Lohngefiige ebenso bediirften

wie die Renten der Pflichtversicherten. Auch die Vereinbarung
. eines hdheren Betragesyals,JAVo hitte dem Wertverlust der Rente
nicht entgegenwirken konnen, und durch dne nachtridgliche Hoher-
versicherung wire die festgesetzte Rente nicht beriihrt worden.

Gegen dieses Urtéil, das am 31. Juli 1959 zugestellt worden ist,
hat die Beklagte am 15. August 1959 Revision eingelegt und sie
am 26. August 1659 wie folgt begriindet: Las LSG. habe verkannt, -

daB den Geldleistungen aus der Yreiwiiligen Unternehmerversiche-' 

rung nicht ein JAV. im Sinne des NeuberechnungsG UV zugrunde
liege; Der von diesen Unternehmern selbst gewdhlte Betrag, der
“nicht mit ihrem tatsdchlichen Arbeitsverdienst in Beziehung zu
stehen brauche, sei eine Versicherungssdmme und kennzeichne die.
freiwillige Unternehmerversicherung als eine private Versiche~
rung. Schon deshalb kdnne sich das NeuberechnungsG UV nicht auf

sie erstrecken. Dies folge auch daraus, dall in"§ 2 Abs. 5 Neube—,‘

rechnungsG UV fiir die Unternehmerversicherung eine Sonderrege-

. lung getroffen worden sei, die sich aber auf die pflichtversiher—
ten Unternehmer beschrinke. Dafiir, daB die freiwillige Unterneh-

merversicherung nicht von dem NeuberechnungsG UV erfaBt werden
sollte, sprédchen auch sozialpolitische Erwvdgungen. Anders als
~beim Arbeitnehmer, flr den der Schutz der gesetzlichen Unfall- .

versicherung (UV.) die dicherung der Lebensexistenz bedeute, ndh-
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me der freiwillig versicherte Unternehmer diese Versicherung
nur in Anspruch, um aus der Sozialversicherung bei Eintritt
. des Versicherungsfalles zu seinem sonstigen Einkommen ledig-
lich zussgtzliche Leistungen zu erlangen, deren HShe er durch
die Hohe der Versicherungssumme selbst bestimmen kdnne.

Die Beklagte beahtragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des oG. Frankfurt/Main
vom 9. Januar 1959 zuriickzuweisen.

Der Klidger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er nimmt im wesentlichen auf die Ausfithrungen des angefochtenen
Urteils Bezug-.

IT

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -); sie ist auch form- und
fristgerecht eingeliegt und begrﬁndet worden, somit zulédssig.
Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Der Auffassung des LSG., die Rente des Kligers, die er fir die
kFolgen seines Arbeitsunfalls aus dem Jahre 1914'bezieht, sel
- nach §§ 1, 2 Abs. 1 NeuberechnungsG UV umzustellen, ist der er-
' kennende Senat beigetreten. Das Berufungsgericht hat zutreffend

angenommen, dafB Renten auch aus der freiwilligen Unternehmerver-

www.prinz.law

- sicherung auf Grund des NeuberechnungsG UV zu erhdhen sind. Nach

§ 1 dieses Gesetzes werden Geldleistungen in der gesetzlichen
UV, fir Unfdlle, die sich vor dem 1. Januar 1957 ereignet haben,

nach MaBgabe der §§ 2 bis 4 umgestellt; Diese Geldleistungen sol-

len nach dem Grundgedanken des Gesetzes den verinderten wirt-

schaftlichen Verhdltnissen angepaflt werden. Darunter fallen grund-
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sitzlich alie'Leistungen, soweit sie nicht auf einer anderen
Berechnungsgrundlage als dem JAV. beruhen (vel. Linthe, Die

neuen Geldleistungen der UV., Erlauterungen zun NeuberechungsG
uv, 8. 1o, Aam. 1 zu § 1). Die Durchfuhruhg der Umstellung hingt
von der Bereéhnungsweise des JAV. ab. Die Ansicht der Revision;
daB die freiwillig versicherten Unternehmer wecer nach der all-
gemeinen Regelung des Abs. 1 noch nach der Sonderregelung des
Abs. 5 dieser Vorschrift - die Besonderheiten der Abs. 2 bis 4
kommen im vovllegenden Streitfall nichi in Betracht - umstel-
lungsberechtigt seien, findet wedeﬁybem Wortlaut noch dem Sinn-
gehalt des Gesetzes eine ausreichende Stutze. Aus § 2 Avs. 5

darf nicht gefclgert werden, daB die freiwillig versicherten
Unternehmer von dem Recht auf Leistungsumstellung iiberhaupt aus- -
gesch;ossen‘éeien, Diese Vorschrift enthdlt lediglich eineh Um-
stellungsauodus ~iir den besonderen Fall, ﬁaB GeldleiStungen, die
auf‘Grund eines in Ger Satzung des Versicherungstrégers zah}en-'
miBig festgesetzten Betrages berechnet werden, grundsdtzlich dhvf
ne weiteres auf den am 1. Januar 1957 gliltigen JAV. umzustellen -
" sind. Darach widre es mﬁglich, diese Vorschrift auch auf freiwil- )
'~lig versicherte Unternehmer anzuwenden, wenn, was denkbar und ’ l
nicht ausgeschlossen ist, in der Satzuag des Versicherungstridgers
aucn hinsichtlich der freiwilligen Unt2rnehmerversicherung der :
JAV. zahlenméBig festgesetzt wire. Entgzegen der Meinung der Re- .=
vision rechtfertigt § 2 Abs. 5 NeuberechnungsG UV daher nicht
den UmkehrschluB, daB die freiwillig versicherten Unternenmer

von der Umstellung der Geldleistungen uberhaupt ausgeschlossen

31, YoNy :SIomMury

O|lv

DYIN P B8 §§ YorU JURQULIE(T S[ PUIs SUNJUIMIESS[I9)1) JOP

‘llllllpxa“‘

seien.

Auch aus Abs., 1 des § 2 NeuberechnungsG UV 1&8t sich der Aus-
schlufl der .freiwillig versicherten Unternehmer von der Leistungs-
umstellung nicht herleiten. Die gegénteilige Ansicht der Revi- - -
sion, die darauf gestitzt ist, dall als JAV. ein von diesen Un-
ternehmern selbst gewdhlter Betrag gelte, der nicht mit dem tat-

" sachlichen Arbeitsverdienst in Beziehung zu stehen bravche, o
trifft nach der Auffassung des erkennenden Senats nichi zu. Der
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Umstand, ¢aB die freiwillige Unternehmerversicherung einen nach
den allgemeinen Vorschriftendes blirgerlichen Rechts wirksamen |
‘Antrag voraussetzt, kennzeichnet sie deshaldb nicht als ein pri-

- vatrechtliches Versicherungsverhiltuis. Jer autonrmen Gestaltungs-
befugnis des Versicherungstrédgevs unterlicgt lediglich die sat-
zungsmidBige Bestimmung iliber das VYerfahren bei Anmedung und Aus-
scheiden der Unternehmer sowie {iber die Hohe und die Ermittlung
des JAV. (§ 677 Abs. 1 Nr. 8 der Reichsversicherungsordnung -

- RVO -). Der Versicherungstriger darf im iibrigen iiber die Durch-
fiihrung des Versicherungsschutzes keine vom Gesetz acweichenden
Bestimmungen treffen, vor allem einen Antrag auf freiwillige Un-
ternehmerversicherung nicht ablehnen. Der Betrag, auf den sat-
zungsgemdB dieser Antrag lauten muB (vgl° § 36 des Satzungsmu-
sters flir gewerbliche Berufsgenossenschaften in Lauterbach, Un-
‘fallversicherung, 2. Aufl., Anhang Nr. 29), hat demzufolge nicht
die Bedeutung einer Versicherungssumme im Sinne der privaten Ver-
sicherung; sondern gilt als JAV. im Sinne der gesetzlichen UV.
‘Haben sonach auch die Geldleistungen aus der freiwilligen Unter-
nehmerversicherung ais Berechnungsgrundlage eiven JAV,, so sind
sie, wie das LSG. ohne Rechtsirrtum zngenomren hat, mangels einer
besonderen, fiir sie vorgesehenen gesetzlichen Regelung nach § 2 v
Abs. 1 NeuberechnungsG UV umzustellen, d.h. durch Vervielfdlti-
gung des als JAV. geltenden Betrages mit dem fir die Unfallzeit
in Betracht kommenden'Umstellungsfaktor zu erhshen. Zwar ist
nicht zu verkennen, daB nach der Tabelle zu dieser Vorschrift

- die Umstellungsfaktoren in zeitlicher Abstufung, seit 1926 von

je einem Kalenderjahr, mit dem jeweils fur das entsprechende Un-
fall jahr berilicksichtigten aktuellen Stand des Lohn- und Gehalts-
niveaus verkniipft sind. la dieses Berechnungssystem fiigen sich
die als JAV. geltenden Betridge, auf Grund deren die Geldleistun-
gen aus der freiwilligen Unternehmerversicherung errechnet wor-
den sind, allerdings nicht chne weiteres ein; denn hier kann es
sein, daB der vom Unterneamer gewdhlte Betrag im Zeitpunkt des
Unfalls nicht mehr den otand der inzwischen verédnderten wirt-
schaftlichen Verhidltnisse entsprach. Da jedoch fir den Unterneh-
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~mer die Moglichkeit bestand, diesen Betrag dem Stand der Entwick-
lung jederzeit anzupassen, hat er, falls er hiervon keinen Ge-
brauch machte, zu erkennen gegeben, dal er den beibehaltenen Be-
_ trag weiterhin fiir angemessen hielt. Dies miiBte er gegen sich .
gelten lassen, falls er an einem in dieser VWeise iiberholten Be-
trag festhielte und dadurch im Sinne einer Unterversicherung be-
nuchteiligt wiirde. Der erkennende oenat hilt daher § 2 Abs. 1
NeuberechnungsG UV auch bei Geldleistungen an freiwillig versi-
cherte Unternehmer fiir anwendbar. ’ '

Dieses Ergebnis ist, wie die Entstehungsgeschichte dieser Vor-
schrift zeigt, auch sinnvoll. Im.Vordergrund der gesetzgeberi-
schen ErWégungen stand das Bestreben, die alten, in ihrem Real¥_
wert fteilweise stark gesunkenen_Rénten auf den Stand des Lohn-
und Preisgefiiges vom 1. Januar 1957 anzuheben. Dies sollte durch
Vervielfsltigung der JAVe. mit Umstellungsfaktoren erreicht wer-—
den, die dem Jjeweiligen Stand -der wirtschaftlichen Entwicklung

entsprachen. Allerdings beriicksichtigen diese Umstellungsfaktoren,

die aus den vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten Zahlen-
" unterlagen der Bruttolohn- und -gehaltssummen der durchschnitt-
lich beschéftigten Arbeitnehmer gebildet worden sind (Bundestag,

2. Wahlperiode, 221. Sitzung am 2,7.1957, S. 13038/39), nicht die

Einkommensverhsltnisse der gesamten erwerbstdtigen Bevdlkerung.
Da aber nach dem Grundgedanken des Gesetzes mit der Leistungsver-
besserung nicht nur déie Anpassung der alten Renten an den gestie-

genen Lebensstandard der erwerbstitigen Bevolkerung erZiCIt, son- -

dern vor allem ein Ausgleich fir die infolge Verdnderung der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse verlorene Kaufkraft der Renten geschaf-
~fen werden soll, ist nicht einzusehen, dalB die freiwillig versi-
cherten Unternehmer von dem Recht auf Umstellung ihrer Renten aus-
geschlossen sein sollen. Denn von der EinbuBe an realem Wert sind.
die alten Renten aller Versicherten betroffen worden.

Der Hinweis, es erscheine wenig sinnvoll, in die Vorschrift des
§ 2 Abs. 5 NeuberechnungsG UV die freiwillig und zusHtzlich ver-
sicherten Unternehmer einzuschlieBen, 1dBt auBer acht, daB die

1_
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Hohe einer festgesetzten Unfallrente durch nachtrigliche inde-
rung des JAV.-Betrages nicht beeinfluflt werden kann.

Die Revision meint, die Schutzbedlirftigkeit der in der Wahl

der Versicherungssumme freigestellten Unternehmer deshalb ver-
~neinen zu kodnnen, weil fir diese die gesetzliche UV.-Rente nur
eine zusétziiche soziale Leistung zu ihrem sonstigen Einkommen
darstelle und anders als bei den Arveitnehmern nicht die Siche-
rung ihrer Lebensexistenz bedeute. Dieser Hinweis trifft in
dieser Allgemeinheit nicht zu und ist daher nicht geeignet, die
Verneinung ¢es Rechts der freiwililig versicherten Unternehmer
auf Leistungsumstellung zu rechtfertigen. Die Reviéion Ubersieht
hierbei die zahlreichen Falle derjenigen freiwillig versicher-
ten Unternehmer, bei denen der wirtschaftliche Bestand des Un-
ternehmehs weitgehend von der eigenen Arbeitsleistung des Un-
ternehmers abhéngt. '

Die FPrage, ob dizs verletzten freiwillig versicherien Unternehme:
oder deren Hinterbliebenen an dner Verbesserung der Rerten teil-
hahen, stellte sich lUbriszens bereits im Zweiten Anderungsgesetz
vom 14. Juli 1925, und zwar im Sinne der Aufweriung nach dem
Welmumesverfell. . Es fehlte ebeafalls an einer eindevtigen Vor-
schrift dariiber, wie in der Unternehmerversicherung der durch
Satzung vorgeschriebesne JAV. um:urechnen war. Das Zweite Ande~
rungsgesetz enthielt in Art. 141 Abs. 1 eine dem § 2 Abs. 1
NeuberechnungsG UV entsprechende Vorschrift. Wie sich aus dem
Komm. von Roewer zum Zweiten Anderungsgesetz, 2. Aufl., 1926,
Vorbem. zu Art. 139 bis 147 Ziff. 1o, S. 246/2417 ergibt, wurde
auch damale anicht fiir zweifelhaft gehalten, daB die ifufwertung
der alten Renten auch den freiwillig versicherten Unternehmern
zugute kommen sollte, und zwar deshalb nicht, weil der zur Ren-
tenaufwercung zwingende Wehrungsverfall auch die Unternchmer be-
traf. Auch hierin findet die vom LSG. vertretene una vom erken-
nenden Senat gebilligte Auffassung, daB die Renten freiwillig
versichertér Unternehmer nach § 2 Abs. 1 NeuberechnungsG UV um=-

zustellen seien, eine Stiitze.
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‘Das LSG. hat nach alledem die Beklagte zu Recht zur Gewihrung

der dem Kliger nach dem NeuberechnungsG UV zustehenden Rente ver-
urteilt. Die Revision war dahcr als unbegriindet zuriickzuweiscen |
(§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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