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fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtcil des Landessozial-
gerichts Baden~-Virttemberg vom 25. Mai 1955
wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat den Kldgern die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
statten.
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Die Kléger sind die Witwe und die Kinder des Journalisten

H: XXXX, der hauptamtlich bei der Industriegewerkschaft Druck
und Papier als Redakteur des Gewerkschaftsblattes tétig war.
Dieser nahm am Verbandstag seiner Gewerkschaft teil, der vom
11. bis zum 15. September 1950 in Freiburg stattfand; wihrend
der Tagung war er mit mehreren Teilnehmern im Hotel Minerva
untergebracht. Der eigentliche Verbandstag endete am 14. Sep-
tember 1950; am 15. September 1950 wurde fiir alle 225 Teil-
nehmer eine Autobusfahrt in den Schwarzwald veranstaltet.
Nach Beendigung dieser Fahrt gegen 23,30 Uhr begab sich H,XXXX
mit drei ebenfalls dort wohnenden Gewerkschaftskollegen ins .
Hotel Mirerva. Dort nahmen sie in dem im Erdgeschofl liegenden

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]
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Speisesaal einen Kaffee zu sich, wobei sie sich etwa eine hal-
be Stunde aufhielten. H.XXxX dessen Zimmer sich im dritten
Stock befand, wurde sodann vom Nachtportier im Fahrstuhl hin-

aufgebracht. Zwischen dem zweiten und dritten Stock rif das
Seil, der Fahrstuhl stiirzte in den Keller und H.XXXX wurde
schwer verletzt; er starb im Krankcnhaus am 18. September
1950,

OYIN J B8 §§ YorU Juequaje(] S[e puls Jut

Durch Bescheid vom 18. Juni 1951 lehnte die Beklagte den Ent-
schadigungsanspruch der Hinterbliebenen ab: Ein Unfall bei

S

einem Aufenthalt im Hotel sei nach der Rechtsprechung selbst
dann nicht als Arbeitsunfall anzuasehen, wenn dem Versicherten
das Hotel zur Unterkunft auf der Reise vorgeschrieben worden

sei.

Das Oberversicherungsamt (OVA.) hat durch Urteil vom 19. Ja-
nuar 1953 die Berufung der Kldger zurlickgewiesen: Nach der
Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts (RVA.) sei bei
Dienstreisen der Aufenthalt im Hotel unversichert, weil exr
vorwiegend der Befriedigung der eigenen Bediirfnisse (Nahrung,
Ruhe, Erholung) diene. Nach dicsen, auch von der spéteren
Rechtsprechung bestédtigten Grundsiitzen habe sich im vorliegen-
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den Fall H.XXXX beim Aufsuchen des Hotelspeisesaals in seine
private Sphédre begeben und danach den inneren Zusammenhang
mit seiner Betriebstdtigkeit nicht wicder hergestellt, da er
mit dem Aufsuchen seines Zimmers erneut nur eine eigenwirt-
schaftliche Tatigkeit verfolgt habe. Die Umstidnde, unter
denen sich die Befriedigung des Bediirfnisses nach Ruhe voll-
zog, seien auch nicht durch besondere betriebsbedingte Ge-
fahren beeinflulit worden.

Auf den fristgerechten Rekurs der Klidger, der mit dem In-
krafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gemidB § 215
Abs. 3 SGG auf das Landessozialgericht (LSG.) libergegangen
ist, hat dieses mit Urteil vom 25. Mai 1955 das Urteil des
QVA. sowie den Bescheid der Beklagten aufgehoben und die Be-
klagte verurteilt, den Unfall vom 16. September 1950 als Ar-
beitsunfall anzuerkennen und den Klégern die gesetzlichen
Leistungen aus der Unfallversicherung zu gewdhren: Die
Grundsédtze der bisherigen Rechtsprechung iiber den Versiche-
rungsschutz bei Gasthaus- oder Hotelaufenthalt wihrend einer
Betriebsreise seien zu eng- Im Gegensatz zu den vegen nach
und von der Arbeitsstidtte gewmdB § 543 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) bestehe bei Betriebswegen eine feste Bin-
dung des Versicherten mit dem Unterneﬁmeno Eigenuirtechaft-
liche Tdtigkeiten auf Betriebswegen scien daher bezliglich
einer Losung vom Unternehmen nicht nech den strengen MaB-
stdben des § 543 RVO zu beurteilen. Insbesondere konnten die
zu dieser Vorschrift entwickelten Grundsédtze iiber die Grenze .
des hiuslichen VWirkungskreises nicht uneingeschrénkt ange-
wandt werden auf Betriebsreisen, bei denen der Versicherte
im Hotel logiert. H.XXXXX habe auf dem Weg vom Speisesaal

zum Hotelzimmer noch Versicherungsschutz genossen. Gast-
hiuser oder Hotels seien mehr oder weniger der Offentlichkeit
zuganglich und wirden, dhnlich offentlichen Verkehrsmitteln,
von einem stidndig wechselnden Besucherkreis benutzt; sie
selen daher mit dem V.ohnhaus, das dem Versicherten zum dau-
ernden Aufenthalt dient, nicht zu vergleichen. Grenze des
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hduslichen Wirkungskreises sei bei einem Hotelgast grund-
sdtzlich die Tir des Hotelzimmers. Die iibrigen Hotelridume
seien dem Gast fremd und einer EinfluBnahme durch ihn un~
zgugdnglich. Er sei damit unter Umsténden einem besonderen
Gefahrenbereich ausgesetzt, dem er sich mit Riicksicht auf
seine Betriebsreise nicht entziehen konne. Diese besondere
Gefahrensphédre dem Gebiet der unversicherten, eigenwirt-
schaftlichen T&dtigkeiten zuzurechnen, widre unbillig.
H.XXXXX% Fahrt im Aufzug sei zwar auf das Schlafengehen als
eigenwirtschaftliche Besorgung gerichtet gewesen. Diese
eigenwirtschaftliche Tdtigkeit habe aber im Zeitpunkt des
Unfalls noch nicht begonnen gehabt, vielmehr habe sich
H.XXXX noch in dem durch den Hotelaufzug geschaffenen be-
sonderen Gefahrenbereich befunden. Zusammenfassend meint
das LSG., der Hotelaufenthalt stehe zumindest sc lange mit
der Unternehmenstatigkeit in wesentlich innerem Zusammen-
hang, wie der Versicherte nicht rein eigenwirtschaftliche
Tatigkeiten (Essen, Ruhen, Schlafen im Hotelzimmer) ausiibe.
Die Revision ist zugelassen worden,

Gegen das am 2. Juli 1955 zugestellte Urteil hat die Be-
klagte am 6., Juli 1955 Revision eingelegt und sie am

16. Juli 1955 begriindet. Sie stiitzt sich gegen den Stand-
punkt des LSG. auf die langjiéhrige Rechtsprechung des RVA.
Auch auf Betriebsreisen sei die Nachtruhe als eigenwirt-
scheftliche Verrichtung unversichert. Schon der Aufenthalt
des H.X{XX{ im Speigesaal habe der eigenwirtschaftlichen
Erholung gedient, erst recht sei seine Fahrt in den drit-
ten Stock unversichert gewesen. Da das LSG. nicht festge-
stellt habe, dalB gerade das Hotel Minerva dem Offentlichen
Verkehr besonders gzuginglich gewesen sei, miisse der eigen-
wirtschaftliche Bereich hier an der Hoteltiir beginnen. Bei
seinem Vergleich zwischen Hotels und offentlichen Verkehrs-
einrichtungen sei das LSG. einem zu allgemein gefaliten
Erfahrungssatz gefolgt. Aber auch in reinen Durchganghotels
(z.B. Bundesbahnhotels) gebe es lidngerwohnende Davergiste,
flir die nicht nur ihr Zimmer, sondern das Hotel in seiner
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Gesamtheilt zum eigenwirtschaftlichen Bereich gehdre. H.XXXX
habe schon fliinf Tage im Hause Minerva gewohnt.. Daher habe
- wie bei seiner eigenen Hiuslichkeit - der private Bereich
schon an der StraBentiir begonnen. Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuwelsen,

hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an die Vorinstanz zurickzuver-

welsen-

Die KlHger beantragen,

die Revision als ungzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise, sie als unbegriindet zurick-
zuwelsen,

Sie meinen, die Zulassung der Revision nach § 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG sei unwirksam, well die ReVision durch § 214

Abs. 5 38GG ausgeschlossen sei. Zur Sache vertreten die Kléa-
ger den Standpunkt, auf Betriebsreisen sei die Aufrecht-
erhaltung der korperlichen und geistigen Spannkraft eine
Rechtspflicht des Arbéitnehmers und keilneswegs eine eigen-
wirtschaftliche T&tigkeit. Anderenfalls miiflite auf Betriebs-
reisen Essen und Schlafen als unzumutbares persodnliches
Risiko unterbleiben. Die traditionellen #echtsmeinungen
miBten neu lberprift werden.

Beide Beteiligten haben auf miindliche Verhandlung verzich-
tet. Der Senat hat von der sich hieraus ergebenden Befugnis
(§ 124 Abs. 2 SGG) Gebrauch gemacht.

II

Das LSG. hat die Revision wirksam zugeclassen. § 214 Abs. 5
in Verbindung mit Abs. 4 Satz 1 3GG ist bei einer nach

§ 215 Abs. 3 SGG auf das LSG. Baden—Wﬁrttemberg tibergegangenen

Sache - entgegen der Auffassung der Kldger -~ nicht anwendbar
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(BSG. 1 S. 62 /64/; Brackmann, Handbuch der Soz.Vers.,

1. — 5. Aufl., S. 267). Die hicrnach statthafte Revision
ist form~ und fristgerecht cingelegt und begriindet worden
und somit zuldssig. '

Die Beklagte hat keine Verfahrensmidngel geriigt, sondern
lediglich vorgetragen, das LSG. habe § 542 RVO auf den

hier gegebenen Sachverhalt des Unfalls widhrend einer Dienst-
reise falsch angewandt. Diese Rechtsausfiihrungen treffen

im Ergebnis nicht zu. |

Die Beklagte meint zwar, ihren Standpunkt, der Aufenthalt
eines auf Dienstreise befindlichen Versicherten im Hotel
oder Gasthof werde grundsétzlich nicht vom Schutz der ge-

setzlichen Unfallversicherung umfaBt, aus einer weit zu-

riickreichenden und auéh noch in neuerer Zeit teilweise
aufrechterhaltenen Rechtsprechung herleiten zu konnen (vgl.
RVA, AN. 1895 5. 238 Nr. 1445; 1898 S. 168 Nr. 1690; EuM.
21 S. 275; 31 5. 421, 422; Bayer. LVAmt, Breith. 1952

S. 564 und §. 1220 = Amtsbl. Bayer.AM. 1952 Teil B, S. 39
und 169; LSG. Celle, BG. 1955 S. 83). Der Senat ist je-
doch mit dem Vorderrichter der Aurfassung, daB eine Uber-
prifung dieser Rechtsprechung auf Grund der heutigen
rechtlichen und sozialen Anschauungen geboten ist.

Diese Ubverpriifung ergibt, daB die hergebrachten Meinungen
nicht uneingeschrédnkte Veitergeltung beanspruchen konnen.
So erscheint es z.B. heute nicht mehr vertretbar, einen
rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit dem Beschiftigungs-
verhdltnis auch dann abzulehnen, wenn der Versicherte in
seinem Hotelzimmer schriftliche Arbeiten fiir das Unter-
nehmen erledigt; dieser vom RVA. in einer Entscheidung vom
31. Mai 1927 (EulM. 31 S. 422) aufgestellte Grundsatz ist
jedenfalls durch die Ausdehnung der Unfallversicherung auf

Tatigkeiten aller Art (§ 537 RVO i.d.F. des 6. Gesetzes

iiber Anderungen in der Unfallversicherung vom 9. Mirz 1942)
liberholt (ebenso Knappschafts-QVA. Wiesbaden, BG. 1952
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S. 317; a.M. noch Bayer. LVAmt., Breith. 1952 S§. 1220;

LSG. Celle a.a.0.). Nicht unbedenklich erscheint dem Senat
auch allgemein die Richtung, die in der Rechtsprechung
seit dem Urteil des RVA. vom 5. Januar 1932 (EuM. 31

S. 421) eingeschlagen worden ist. In diesem Fall hitte es
an sich nahegelegen, in Ankniipfung an frihere Entschei-
dungen (EuM. 5 S. 171; 9 S. 217; 15 S. 294) den Umstand,
daBl das dem Dienstreisenden von seinem Arbeitgeber zu-
gewiesene Quartier besondere Gefahrenmomente herbeigefithrt
hette, im Sinne einer Anerkennung des betricblichen Zu-
sammenhangs des Hotelaufenthalts zu wirdigen. Vermutlich
well das RVA. diese Ankniipfungsmoglicibkeiten erkannte,
muBte es seinen ablehnenden Standpunkt in dieser Sache

um so nachdriicklicher mit der Erwdgung begriinden, der
Aufenthalt des Reisenden im Hotelzimmer diene stets nur
der Befriedigung eigener Bedlirfnisse und falle daher in
den Bereich der privaten Sphire; dadurch erfuhr diese Er-
wdgung eine vordem nicht so ausgeprigt gewesene»Zuspitzungo~
Die bisherige Rechtsprechung, auf die sich die Beklagte
berufen hat, ermangelt demnach hinreichender Uberzeugungs-
kraft und Geschlossenheit; das begrenzt aber — wie auch
das LSG. zutreffend ausgefiihrt hat - ihre Brauchbarkeit
fiir die Gegenwart . ’

Auf der anderen Seite kann der Senat freilich den vor den
Kldgern vertretenen Standpunkt nicht billigen, ein Dienst-
reisender stehe wihrend der gesamten Daver der Reise
schlechthin bei jederleil Betdtigung unter Versicherungs-
schutz. Die Erwigung, der Unfall widre dem Reisenden nicht
zugestoflen, wenn er zu Hause geblieben wére, mag sich zwar
angesichts des Unfallgeschehens im vorlicgenden Fall auf-
drédngen; sie geniigt aber in ihrer Alilgemeinheit nicht

zur Bejahung des ursdchlichen Zusammenhangs zwischen Be-
schéftigungsverhéltnis und Unfallereignis. Vielmehr muB
auch hier - wie generell in der Unfallversicherung - zu der
nicht hinwegdenkbaren Bedingung noch eine ndhere Beziehung
zur dienstlichen Sphidre treten, welche die Annahme eines
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wesentlichen inneren 4usammenhangs rechtfertigt. Auch wih-
rend einer Dienstreise kommt es nach der Lebenserfahrung

zZu Gelegeﬁheiteny bei dencn der Heisende sich eindeutig
auBerhalb einer solchen Beziehung zum Unternehmen befindet;
Besuch von Vergnligungsstdatten, Spaziergidnge in der Freizeit
(vgl. RVA., Breith. 1940 S. 17; Hess. LSG., SozEntsch., IV

§ 542 -~ a - Nr. 84), Ruhepause mit Familienangehdrigen im
Hotelgarten (vgl. LSG. Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
18.7.1955, mitgeteilt in BB. 1958 S. 272). Unfélle, die
sich bei solchen Gelegenheciten ereignen, kodnnen grundsétz-
lich nicht allein deshalb als Arbeitsunfdlle angesehen wer-
den, weil der Beschéftigte durch die Ausfiihrung der Dienst-

L Y00 SOMUTE

reise gendtigt war, sich auBlerhald seines Wohnorts in einer
fremden Umgebung aufzuhalten. Ausnahmefdlle, in denen der

) 19p [,

Reisende allgemein wirkenden typischen Gefahren am Ort sei-
nes Reiseaufenthalts ausgesetzt ist, rechtfertigen aller-
dings eine Durchbrechung dieses Grundsatzes (vgl. EuM. 5

S, 171); hiervon abgeschen bedeutet aber die von den Kligern

s[ep

vertretene Ansicht eine Ausweitung des Versicherungs-
schutzes, welche mit dem Zweck der gesetzlichen Unfallver-
sicherung nicht mehr vereinbar wire. '

YYIN I3 eL8 §§ yoru uequale(]

Ist somit auch bei einer Dienstreise zu unterscheiden gwi-

schen Betdtigungen, die mit dem Beschdftigungsverhdltnis
rechtlich wesentlich zusammenhingen und deshalb versichert §
sind und solcheﬁ Verrichtungen, die der privaten Sphidre des
Reisenden angehdren, so erhebt sich die Frage, nach welchen
Gesichtspunkten die Abgrenzung vorzunehmen ist. Der er-
kennende Senat hat bei der Abgrenzung zwischen dem Weg nach

und von der Arbeitsstdtte im Sinne des § 543 Abs. 1 RVO

und dem sogenannten h#uslichen Bereich ein rdumliches Merk-

mal beriicksichtigt, indem er die Haustiir des vom Versicher-

ten bewohnten Gebdudes im Regelfall als Grenze des h&us-

lichen Bereichs bezeichnete (BSG. 2 S. 239). Daran sowie an

die Entscheidungen der Vorinstanzen im vorliegenden Falle
ankniipfend streiten die Beteiligten dariiber, ob die AuBen-

tiir des Hotels oder aber erst die Tir des Hotelschlafzimmers
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das "umfriedete Besitztum" des Hotelgastes abgrenzt. Der
Senat ist demgegeniiber der Auffassung, dalB die Abgrenzung
zwischen der privaten und der betricblichen Sphére hin-
sichtlich der Betétigungen auf einer TFicnstreise von vorn-
herein nicht unter dem Gesichtspunkt erfolgen kann, wo
sich der Reisende im Zeitpunkt der unfallbringenden Be—'
tdtigung gerade befand. Bewliglich der Vorgéhge9 die sich
im Bereich eines wihrend der Dienstreise zu Ubernachtungs-
zwecken benutzten Hotels abspielen, entfidllt eine Abgren-
zung nach rdumlichen Merkmalen schon deshalb, weil das
Hotel jedenfalls fiir den Tagesgast nicht den klar abge-
gonderten eigenen hiuslichen Bereich darstellt (vgl. EuM.
47 3. 1)°‘Vielmehr bildet in ¥&llen der hier vorliegenden
Art, in denen widhrend einer Tagung die auswdrtigen Teil-
nehmer flir einige Tage in Hotels, Gasthofen oder sonstigen
Beherbergungsunternehmen untergebracht sind, das Hotel
insgesamt fir die dienstlich dort weilenden Giédste einen
Ersatz sowohl fiir die eigene Hiuslichkeit als auch fir

die Arbeitsstdtte. Der Reisende kann in seinem Hotclschlaf-
zimmer mit der Tagung zusammenhidngende Tétigkeiten ausfilh-
ren, er kann andererseits in der Hotelhallc oder in son-
stigen Gesellschaftsrdumen auBerhald seines Zimmers sich
rein privaten Dingen zuwenden. Hier irgendeine rédumliche
Grenze ziehen zu wollen, wilirde den tatséchlichen Gegeben-
heiten nicht gerecht. Dies hat auch das LSG. zutreffend
erkannt und es deshalb mit Recht abgelehnt, den Versiche-
rungsschutz ohne weitercs an der AufBlentiir des Hotelgeb&dudes
enden zu lassen. Es bedurfte dazu allerdings nicht des

~ wie die Beklagte richtig hervorhebt - etwas lberspitzten
Vergleichs zwischen den Raumlichkeiten eines Hotels und
0ffentlichen Verkehrseinrichtungen wie Bahnhofen und der-
gleichen. Auch die Ansicht des LSG., als Grenze des eigen-—
wirtschaftlichen Bereichs sci bei einem Hotelgast, der sich
zur Ruhe begibt, jedenfalls die Tiir des von ihum gemieteten
Hotelzimmers anzusehen, erscheint auf Grund der obigen Er-
wadgungen fragwirdig.
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Mangels einer zuverlédssigen rdumlichen Grenze muB nach Auf-
fassung des Senats der wihrend einer Dienstreise bestehende
Versicherungsschutz ausschlaggebend danach begstimmt werden,
welchem Zweck Jeweils die konkrete Tatigkeit diente, die zu
dem Unfall gefiihrt hat. Stand diese Tdtigkeit in einem
rechtlich wesentlichen inneren Zusammenhang mit dem Be-
schaftigungsverhdltnis, so liegt ein Arbeitsunfall vor,
gleichgliltig an welcher Stelle innerhalb oder auBerhalb
eines Hotels sich der Unfall ereignet hat. Der Senat ver-
kennt nicht, daB der Nachweis dicses 4usammenhangs im Einzel-
fall zu Schwierigkeiten fihren kann, zumal da - wie bereits
ausgefihrt - widhrend einer Dienstreise sich dienstliche und
private Anlidsse oft eng beriihren konnen. Derartige Schwie-
rigkeiten sind aber bei der Bewveiswiirdigung durch die Tat-
sacheninstanzen zu meistern {(vgl. LSG. Nordrhein-Viestfalen
und Knappschafts-0VA. Viicgbaden a.2.0.). Die Stelle, an der
sich der Unfall ercignet hat, mag librigens jc¢ nach Lage des
Falles als Indiz dafiir verwertbar sein, was fir eine Tatig-
keit der Reisende in diesem Zeitpunkt gerade ausfiihrte.

Bei der Priifung des rechtlich wesentlichen inneren Zusammen-—
hangs ist dic Erwidgung des RVA. zu berlicksichtigen, dafl der
dienstlich bedingte Aufenthalt in einer fremden Stadt nicht
in demsclben MaBe von rein eigenwirtschaftlichen Belangen
beeinflult ist wic derjenige am Vohnort und dall deshalbd bei
Unfdllen wéahrend eines solchen durch den Betrieb bedingten
Aufenthalts ein innerer Zusammenhang mit dem Beschédftigungs-—
verhdltnis auch aullerhalb der eigentlichen dienstlichen
Tdtigkeit im allgemeinen eher anzuerkennen sein wird als

am Viohn- und Betriebsort (vgl. Ewl. 15 S. 294 /296/). Der
erkennence Senat billigt diesc Erwidgung, die einen gangbaren
Mittelweg aufzeigt zwischen der allgemeinen - filir Betatigun-
gen am Vohnort des Versicherten geltenden - Rechtsprechung
iber die sogenannte Losung von Betricb durch eigenwirtschaft-
liches Handeln einerscits unc ciner zu weitgehenden Ausdeh-
nung des Versicherungsschutzes auf jedwede wihrend einer
Dienstreise denkbare Verricntung andererseits. Eine Unter-—
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brechung oder Losung des Zusammenhangs mit dem Beschafti-
gungsverhidlinis ist also beim unterwegs befindlichen Dienst-
reisenden nicht nach den gleichen Malstdben zu beurteilen,
die flir sein Verhalten am Vohnort gelten wiirden. Aus dieser
Sicht betrachtet, hat das LSG. die vorliegende Sache rich-
tig entschieden. Nach seinen von der Revision nicht angegrif-
fenen Feststellungen war davon auszugchen, daf die Teilnahme
an der Autobusfahrt am 15. September 1950 eine versicherte
Tatigkeit war. Der Riickweg von der Autobushaltestelle in .
Freiburg zum Hotel hing mit dieser Tatigkeit zusammen. Der
Zusammenhang wurde mit dem Durchschreiten der HotelauBentiir
nicht beendet. Hatte Hilbig sogleich sein Zimmer aufgesucht,
80 wire der Versicherungsschutz erst mit den Vorbereitungen
fir die Nachtruhe erloschen. Dafll nun Hilblg erst noch mit
den drei Kollegen einen Kaffee getrunken und dabei eine
halbe Stunde im Hotelspeisesaal gesessen hat, muBltc nicht

zu einer vorzeitigen Beendigung des Versichérungsschutzes
filhren. Denn in dieser kurzen, zusammen mit anderen Llagungs-
teilnehnern verbrachten Erfrischungspausc kann nicht eine

S0 eindeutige und nachhaltige Hinwendung zu rein personlichen
Belangen erblickt werden, dall der anschlieflende Gang zum
Hotelzimmer nicht mehr als Fortsetzung des Rilickwegs von der
versicherten Tdtigkeit erscheint. DemgemdB stand die IFahrt
des Hilbig im Hotelfahrstuhl, bei der sich der Unfall ereig-
nete, noch in einem rechtlich wesentlichen inneren Zusammen-
hang mit seiner versicherten Tatigkeit widhrend des Verbands-—
tags der Gewerkschaft. Das LSG. hat die Beklagte deshalb mit
Recht verurteilt, den Klégern die gesetzlichen Leistungen
aus der Unfallversicherung zu gewdhren.

Die Revision ist hiernach unbegriindet. Sic war deshald zu-
riickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).
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