Bundessozialgericht _
2 RU 176/59 Im Name

In dem

Zugestellt am
15. Sept. 1965

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

n des Volkes

Rechtsstreit

Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne

mindliche Verhdndlung

Senatsprisident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter

"Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Schles
gerichts vom 4. Mirgz
liegenden Feststellun

Die Sache wird zur er

am 25. Mai 196% durch

Brackmann
Vorsitzender ,

Demilani und
Dr. Baresel,
Wunnepvzx und

Dr ews

wig-Holsteinischen Landessozial-
1959 wird mit den ihm zugrunde
gen aufgehoben.

neuten Verhandlung und Intschei-

dung an das Landessozialgericht zurlckverwiesen,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
P» Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klédger beansprucht Entschiddigung fir die Irolgen einer
am 4. August 1957 erlittenen Korperverletzung.

Uber den Hergang dieses Ercignisces enthilt das Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) folgende Feststellungen:

Der Xliger war zusammen mit eincer Kieler IPirma Mitgesell-
schafter der Heringsvertriebs-Gmbil in Glickstadt. Jeder
Gesellschafter hatte derzeit einen Geschidftsanteil von
10.000,00 DM als Stammeinlage eingebracht. Das Stammkapital
betrug dementsprechend insgesamt 20.000,00 DM. Gleichzeitig
war der Klédger beili dieser Gesellschaft als Geschaftsfilhrer
tatig und erhiclt dafir vom 1. August 1956 an cin monatliches
Intgelt von 250,00 DM, vom 1. Juli 1957 an monatlich 600,00 DM.
In seiner Eigenschaft als Geschdftsfihrer nahm er auf Ein-
ladung des Vorstandes des Fischervereins in Friedrichskoog
an der Fischer-Regatta am 4. August 1957 teil. Dabei wolltc
er wihrend des Regattaballes gegen 21 Uhr mit den Vertrctern
der I'ischer Uber die kiinftige Abnahme von Krabben verhandeln.
Zuvor traf der Klédger etwa gegen 19,30 Uhr den TFischer lans
Hemmew o und lud ihn mit seiner Pamilice in das Lokal "Sufle
Ecke" zu einem Glas Bier ein. In diesem Lokal saflen min-
destens 20 Fischer, die dem Kl&ger geschdftlich bekannt wa-
ren. VWahrend des Aufenthalts des Klidgers in dieser Gast-
stdtte -~ er gab flur die Anwesenden cine Runde Bier und Scho-
kolade aus, bestellte auch Rauchwaren - kam es zu einem Wort-
wechsel mit dem TIischer Xarl Ruzomis III. Dieser griff
schlieflich den Kldger an und verletzte ihn erheblich.
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Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 28. Januar 1958 den
Entschiddigungsanspruch des Klidgers mit folgender Begriindung
ab: Der Kléger habe sich nach IFriedrichskoog begeben, um mit
Fischern einen Vertrag abzuschlieBen und sei dort gegen

14 Uhr eingetroffen. Jedoch sei er nicht nur aus geschafvli-
chen Grinden dort geblieben, sondern habe cine ¥inladung zu
eincr Segelregatta angenomnmen. Nach deren Beendigung habe er
sich nach dem Regatta-Lokai begeben und dort den IMischer

Rimzmmn getroffen. Zwischen beiden hdtte sich eine Rauferci

entw1ckelt, in deren Verlauf der Klidger eine Kopfverletzung
davontrug. Dies habe sich gegen 20,15 Uhr zugetragen. Der
Aufenthalt im Regatta-Lokal sei nicht durch berufliche Um-
stidande bedingt gewesen, so dal der Kliédger schon aus dicsem
Grunde zur Unfallzeit nicht unter dem Schutz der gesetzli-
chen Unfallversicherung (UV) gestanden habe. Der Unfall
habe sich aber auch nicht bei einer beruflichen Tatigkeit
zugetragen; denn der Streit und die Schligerei hdtten mit
der Betriebstdtigkeit nicht zu tun.

Gegen dicsen Bescheid hat der Kléiger bel der Zweigstelle
Itzchoe des Sozialgerichts (SG) Schleswig Klage cerhoben.

Das SG hat durch Urteil vom 15. September 1958 die Klage
abgewiesen. Zur Begrindung hat das SG u.a. ausgefihrt, vor-
sdtzliche Verletzungen durch dritte Personen seien nur dann
als Arbeitsunfall anzuschen, wenn die Tatigkeit, die zu dem
Angriff gefihrt habe, mit der Tédtigkeit im Unternehmen im
Zusammenhang stche. Das sei hier nicht der Pall. Die
AuBerung des Kligers gegeniiber dem IMischer RESNSEE sci nach
Form und Inhalt so gehalten gcewesen, dafl der Klidger nicht
mehr der Auffassung hitte sein kidnnen, sie diene den Inter-
essen seines Betriebes. Er habe vielmehr damit rechnen mis-
sen, dafl einc derartige AuBcrung zu einem tdtlichen Angriffl
fihren wirde; er habe also die Gefahr selbst geschaffen.
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Der Kléager habe sich spédtestens, als er sich auf den dDisput
mit Rimzimll eingelassen habe, von sceiner berufllichen Titig-
keit gelost gehabt und deshalbd nicht mehr unter Versicherungs-
schutz gestanden. |

Der Klédger hat gegen das Urteil beim LSG Schleswig-Holstein
Berufung eingelegt. Das LSG hat dic Beteiligten unter Hin-
weis auf BSG 5, 168 aufgefordert, sich zu der Frage zu #dullern,
inwiefern der Kldger "als Mitunternehmer der Heringsvertricbs-
GmbH" unfallversichert gewesen sein solle. Der ProzefBbevoll-
médchtigte des Klédgers hat daraufhin ausgefihrt, daB der Klé-
ger als Geschaftsfithrer der Gesellschaft zur GmbH in einem
Dienstverhédltnis gestanden habe, durch das allerdings kecin
persdonliches Abhéngigkeitsverhidltinis begrindet worden sei

wie bel normalen abhidngigen Dienstverhiltnissen, bei dem jJe-
doch zahlreiche Parallélen zu einem abhéngigen Dienstverhélt-
nis vorliegen. Den Kliédger als Geschdftsfilhrer treffe auch
kein Unternehmerrisiko, und er leiste seine Arbeit im Inter-
esse des Vermdgens der Gesellschaft. Ir habe seine Tatigkeit
auf Grund von Richtlinien verrichtet, die ihm durch den An-
stellungsvertrag vorgeschrieben worden scien. Die GmbH habe
auch flir den Klidger Beitradge an dic Beklagte entrichtet, dic
nacn der Gefdhrlichkeit der Arbeit berechnet gewesen scien
und sich nach dem durch den dauernden Auflendienst erhdhten
Versicherungsriéiko gerichtet hdtten. Die Beklagte hat le-
diglich kurz geantwortet, nach der Rechtsprechung gehorten
Geschidftsfilhrer einer GmbH selbst dann zu den versicherten
Personen, wenn sie alleinige Inhaber der Anteile der GmbH
seien (EuM 21, 125 BG 1927, 380; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Stand 4. Nachtrag, S. 503). Der Kléger
habe daher unter Versicherungsschutz gestanden.

Durch Urteil vom 4. Midrz 1959 hat das LSG die Berufung gegen
das Urteil des SG Schleswig zurlickgewiesen und die Revision
zugelassen. Zur Begrindung hat das LSG u.a. ausgefihrt:
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Bel der Beklagten bestche keinevsatzungsméBige Unternchmer-
‘versicherung (§ 538 aF der Reichsversicherungsordnung -RVO-).
Eine Umdeutung der als Pflichtbeitrdge fir einen im Betrieb
beschiiftigten Arbeitnehmer geleisteten Zahlungen in Beitrige
zur freiwilligen Unternchmerversicherung sei schon deshalb
nicht mdglich, weil ein auf einen auch nur hilfsweisen Ab-
schluf3 einer freciwilligen Unternehmerversicherung gerichte- -
ter Wille der Gesellschafter ynstreitig nicht vorhanden ge-
wesen sei. Es liege auch kein Arbeits- oder Dienstverhélt-
nis (§ 537 Nr. 1 aP RVO) vor; denn ein solches Verhdltnis
setze eine persodnliche Abhingigkeit voraus. Nach der Recht-
sprechung des Reichsversicherungsamtes (RVA) (An 1931, 201;
1932 S. 4303 1936 S. 217; 1938 S. 384) kinne ein Geschdfts-
filhrer ciner GmbH selbst dann zu den versicherten Arbeit-
nehmern gehodren, wenn er Anteile am Stammkapital besitze,

in der Regel sei ein Geschidftsfithrer nach § 35 GmbH-Gesctz
auf Grund eines Dienstvertrages gem. § 611 des Blirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) oder eines dhnlichen Rechtsverhdltnisses
besonderer Art fir die Gesellschaft tdtig. Nach der Recht-
sprechung des LSG Schleswig-Holstein, Breithaupt 1956,

S. 1173, entfalle ein Versicherungsschutz dann, wenn ein
Geschaftsfihrer als Gesellschafter mindestens die Hdlfte

des Stammkapitals besitze und dadurch einen mafBgebenden Ein-
fluls auf die EntschluBfassung der Gesellschaft ausiliben konne.
In einem solchen Falle konne vorbehaltlich einer - im iKalle
des Kldagers nicht getroffenen - besonderen Regelung in der
Satzung nach § 47 GmbH-Gesectz keine MaBnahme gegen seinen
Willen beschlossen werden. Infolgedessen fehle es an der
personlichen Abhidngigkeit. s komme hinzu, daB der Kléger
als Geschédftsfithrer aktiv auf die geschidftliche Lntwicklung

einwirken konnte und dies auch getan habe. iis habe auch kein

www.prinz.law

Versicherungsschutz nach § 537 Nr. 10 RVO al bestanden. Hierun-

ter fielen im wesentlichen nur ohne Beschéftigungsverhdltnis

stdndig mitarbeitende Familienangehdrige und ohne Beschiiftigungs—
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verhiilltnis kurzfristig oder gelegentlich cingreifende Per-
sonen. Der Klidger habe zu keiner dieser Personengruppen
gehort, wenn cr auch als Unternehmer bei einer filir den
cigenen Letrieb verrichteten Tétigheit verungliickt sei,

dic statt scincr ein Angestellter hdatte leisten konnen.

s scil auch nicht etwa dadurch eine Formalversicherung ent-
standen, daB flir den Kldger in der irrtimlichen Annahne,
versichert zu sein, Beitrdge abgefihrt worden sceien und die
Beklagte diese rechtsirrtimlich angenommen hiitte. DBei-
spicle flir einc Formalversicherung scien in der Kranken-
versicherung die §§ 213, 315, 316 RVO. Diese Normen scien
als Ausnahmevorschriften einer ausdechnenden Auslegung nicht
zugingig. In der Unfallversichcrung konne eine Formal-
versicherung entstchen, wenn der Versicherunygstriger das
Unternehmen unrichtigerweisc in sein Unterncehmerverzcichnis
aufgenommen habe (§ 65§ RV0O). =inc solche Eintragung fihre
jedoch nicht dazu, daB ein nach §§ 537, 538 RVO alF nicht
versicherter Unternchmer nunmehr Versicherungsschutz ge-
niefBc; anderenfalls wirde sich die Unfallversicherung nach
Eintragung des Unternehmens grundsédtzlich auf jeden Untecr-
nehmer erstrecken, so daB die Unternchmerversicherung kraft
Satzung (§ 538 RVO aF) gegenstandslos widre. Hiernach fehle
es bercits an einem Versicherungsver hdltnis, so daB es auf
die Frage nicht ankomme, ob der Kldger sich durch scinc
AuBerungen gegeniiber dem Zeugen Rin eines eventuellen
Versicherungsschutzes begeben habe. Die Revision seil wegen
der Rechtsfrage zugelassen worden,.ob ein Geschiftsfihrer
einer GmbH, der mindestens die Halftc des Stammkapitals
begsitze, zugleich als Arbéitnehmer dem Schutz der gesetz-
lichen Unfallversicherung unterliegen konne.

Der ProzeBbevollmichtigte des Kligers hat den Lmpfang
dicscs Urteils unter dem 18. Juli 1959 begstdtigt.
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. Mit einem am 14. August 1959 beim Bundessozialgericht (BSG)
eingegangenen Schriftsatz vom 13. August 1959 hat der Pro-
zefibevollmidchtigte beantragt, dem Kléger das Armenrecht fur
die Revisionsinstanz zu bewilligen und ihm den Prozefibevoll-
michtigten als Armenanwalt beizuordnen. In diesem Schrift-
satz ist ausgefiihrt, es solle gegen das Urtcil Revision ein-

gelegt werden mit dem Antrag,

unter Aufhebung des Urteils den Begscheid aufzu-
heben und die Beklaygte anzuwcisen, den Unfall vom
4. August 1957 als Berufsunfall anzucrkcnnen und
dem Klédger die IEntschadigungsanspriiche nach der RVO
Zu gewihren.

(11t einem am 15. August 1959 eingegangenen Schriftsatz vom
14. August 1959 hat der Frozeflbevollmdchtigte des Kligers
gegen das Urteil des LSG Revision eingelegt. An demselben
Tage ist auch ein Zeugnis zur Erlangung des Armenrcchts ein-
gegangen; mit Schriftsatz vom 1o. September 1959, der am

12. September 1959 beim BSG eingegangen ist, hat der Prozefi-
bevollmiichtigte des Kldgers unter Wiederholung der angeklin-
digten Antrige die Revision begriindet. Lr hat u.a. ausge-
filhrt: Aus dem Gmbll-Gescetz, in dem die Rechte des Geschidfts-
fihrers in §§ %5 bis 41, die Rechte der Sesellschafter in

§§ 45 ff feotgelegt seien, erebe sich, daB der deschidfts-
fuhrer einer Omb!i zu dieser in einem sozialen und persdn-
lichen Abhingigkeitsverhiiltnis stehe. s handele sich um

¢in rceines Dienstverhiltnig, wenn auch durch den Anstellungs-
vertrag kein persotnliches Abhiéngigkeitsverhiltnis in dem Sin-
ne begrindet werde, wie das bei normalen abhiéngigen Dienst-
verhdltnissen iblich sei, es ldgen jedoch zahlrciche Paralle-
len hierzu vor. Den CGeschidftsfithrer treffe kein Unternchmer-
risiko und er leiste seine Arbeit ausschlieflich im Intcer-
esse des Vermogens der Gesellschaft und sei cbenso wic veil

i
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einem normalen abhidngigen Dienstverhiiltnis verpflichtet,
sdmtliche Tadtigkeiten ausschliefBlich dem Wohle der Gesell-
schaft unterzuordnen. Es sei nicht richtig, daf das persdn-
liche Abhéngigkeitsverhidltnis ein Charakteristikum flr je-
des Beschaftigungsverhidltnis sei, das LSG habe § 537 RVO al
nicht im Sinne des Gesetzgebers angewandt. Nach § 537 Nr.
1o RVO aF geniige bereits ein arbeitnehmer-dhnliches Ver-
hédltnis 2zur Annahme eines personlichen Abhdngigkeitsver-
h&dltnisses; denn ein solches Verhdltnis miisse bereits dann
angenommen werden, wenn der Dienstverpflichtete grundsidtz-
lich bereit sei, sich den Weisungen des Unternchmens unter-
zuordnen. Der Kldger habe seinc Tdtigkeit im Rahmen der
vom Gesellschaftsvertrag und der von der Gesellschafter-
versammlung vorgeschriebenen Richtlinien abwickeln missen.
Es habe deshalb zumindest ein arbeitnehmer~&hnliches Ver-
h&ltnis im Sinne des §f537 Nr. 10 RVO aF bestanden. Die
Richtigkeit dieser Auffassung ergebe sich aus den Anleitun-
gen der Beklagten fir die Aufstellung des Lohn- und Gehalts-
nachweises fiir das Jahr 1957. Dort heiBe es ausdriicklich,
dafl Direktoren und Vorstandsmitglicder von Aktiengesecll-
schaften und Geschédftsflihrer von Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung selbst dann versicherungspflichtig scien,
wenn sie im alleinigen Besitz aller Aktien bzw. Gesell-
schaftsanteile seien. Wenn der Kléger auf Grund ausdrilick-
licher Weisungen der Beklagten an dic GmbH mit den Versi- -
cherungsprédmien regelmifiig belastel worden seci, dann misse
man auch davon ausgehen, daf er gegen das Unfallrisiko ver-
sichert gewesen sei. Derartige Unklarheiten dlirften nicht
zu Lasten des Versicherungsnehmers gehen; es habe minde-
stens eine Formalversicherung bestanden.

Die Beklagte beantragt,z

die Revision zurilickzuweisen.
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Sie hi#lt an ihrer Auffassung fest, daB der Unfall beil ciner
Spielerel eingetreten sei, die nicht unter Versicherungs-
schutz gestanden habe. Zu der IFrage, ob der Kliger zum ver-
sicherten Personcenkreis gehdrt habe, verweist sie auf die
bisherige Rechtsprechung, nach der Geschdftsflihrer von Ge-
sellschaften mbH selbst dann als Gehaltscmpfinger apzusehen
seien, wenn sic im Besitz sidmtlicher Geschdftsanteile seien.
Das habe vom Standpunkt der berufsgenossenschaftlichen Ver-
waltungsarbeiten aus auch einen praktischen Grund, weil sonst
Jeweils Ermittlungen iUber die Anteile der Geschiifts fuhrer not-
wendig widren; andererseits werde die Zweifelbaftigkeit der
bisherigen Rechtsprechung deutlich, wenn man an die sog.
Einmann~-Gesellschaften denke. jlan konne dahingestellt scin
lassen, ob § 537 .r. 1 RVO al’ ein persdnliches Abhingigkeits~
verhdltnis fordere, die bisherige Rechtsprechung und Litera-
tur habe das Problem stets vom Unternehmer-Begriff her be-
handelt und darauf abgestellt, daB ein Geschiftsfuhrer einer
GmbH kein Unternehmer sei. Die Untersuchung der besonderen
Umsténde, die dadurch bedingt seien, daf der XKliager durch die
Hdlfte der GmbH-Anteile einen maBgebenden Einfluf auf die Be-
schlUssc der Gesellschafterversammlung ausiiben konne, misse
konscquenterweise zu dem brgebnis fithren, daB der Klédger als
Unternehmer zu betrachten sei. Von einer Formal?crsicherung
konne keine Rede sein. filan kodnne den Kléger dann auch nicht
liber § 537 Nr. 1o RVO al in den Kreis der versicherten Per-
sonen cinbeziehen; denn cer sei nicht "wie" ein Angestellter
tiitig geworden, sondern in seiner Eigenschaft als Geschidfts-
Tihrer. '

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mindliche Verhandlung einverstanden crklirt (§ 124 des
Sozialgerichtsgesetzes ~SGG-). |
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Die Revision ist durch Zulassung statthaft. Uie ist form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden und somit
zuldssig. Sie hatte auch insofern Erfolg, als das Urteil
des L3G aufgehoben und d1e gache an das LSG zurilickverwiesen
werden muflite.

Das LSG hat das Bestehen von IEntschddigungsanspriiclien mit der
Begrindung verneint, der Kladger habe als Geschaftsflihrcr der
Heringsvertriebs-GmbH nicht nach § £37 Nr. 1 RVO aPF unter
Versicherungsschutz gestanden, weil die Rechtsbezichungen
zwischen ihm in seiner Eigenschaft als Geschdftsfihrer und
der GmbH zwar durch einen Dienstvertrag im Sinne von § 611 £f
BGB geregelt gewesen seien, es sich dabel jedoch nicht um

ein abhidngiges Dienstverhidltinis gehandelt habe.

Mit der rechtlichen Natur der Beziehungen zwischen einer GubH
und ihrem Geschédftsfiihrer hat sich der 3. Scnat des BSG ein-
gehend im Urteil vom 13%. Dezember 1960 (BSG 13, 196) bvefaBt.
Diesem Urteil, auf das wegen der Nachweise von Literatur und
Rechtsprechung Bezug genommen wird, liegt die Rechtsauffassung
zugrunde, von der offensichtlich auch das LSG ausgegangen isdt,
daB zwischen der Organstellung des Geschidftsfiihrers und dem
durch einen besonderen Vertrag gercgelten Dienstverhdlinis
unterschieden werden muB. Dieser Rechtsauffassung hat sich
auch der erkennende Senat u.a. in dem (den Vorstandsvorsitzen-
den einer eingetragenen Genossenschaflt betreffenden) Urteil
vom 20. Dezember 1961 (BSG 16, 73) angeschlossen. Pur den
Geschaftsfithrer einer GmbH hat der erkennende Senat bereits

im Urteil vom 3o0. Mdrz 1962 (BSG 17, 15), auf das im cinzelnen
Bezug genommen wird, ausgesprochen, daB das Dienstverhidlinis
zwischen dem Geschidftsfliihrer einer Gmbli und der GmbH ein
Dienstverhdltnis im Sinne des § 537 lir. 1 RVO a} sein kann,
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Abweichend von dem diesem Urteil zugrunde liegenden Sachver-
halt besaB im vorliegenden Fall der Klédger insofern einen ent-
scheidenden EinfluB auf die Beschliisse der Gesellschafter, als
er mit der H&Elfte des Stammkapitals beteiligt war und deshalb,
da die Beschliisse der Gesellschafter mit Stimmenmehrheit ge-
faflt werden miissen, zumindest jederzeit verhindern konnte, daB
iberhaupt ein BeschluB gefaBt wurde. 2Zudem ist auch der Ein-
flufl des Kliédgers zu beriicksichtigen, der sich aus der tatsdch-
lichen Leituhg der Geschdfte ergibt. Der crkennende Senat
stimmt mit dem LSG darin Uberein, daB bei einer derartigen
Sachlage keine personliche Abhédngigkeit des Geschéaftsfilhrers
von der GmbH vorliegt, die ausreicht, um ein Dienstverhdltnis
im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO aF anzunchmen.

Der Umstand, daB der Klédger infolge seiner weitgehenden Selb-
stédndigkeit kein Arbeitnehmer war, geniigt jedoch - eﬁtgegen

der Auffassung des LSG - nicht, um den SchluB8 zu rechtfertigen,
dafl der Klidger Unternechmer oder Mitunternehmer des Unternehmens
der Heringsvertriebs-GmbH war und dafl infolgedessen auf ihn

die Vorschriften lber die Unternehmerversicherung anzuwenden
sind, aus denen sich, wie das LSG an sich zutreffend ausgefihrt

hat, kein Versicherungsschutz ergeben wiirde.

Das RVA hat in Ubereinstimmung mit dem Schrifttum auch in
Fallen, in denen das gesamte Kapital einer juristischen Person
in einer Hand ist, die Rechtsform, unter der das Unternehmen
betrieben wird, als entscheidend angesehen (vgl. EuM 21, 125,
BG 1927, 379 und den zur Frage der Zustdndigkelt ergangenen
BeschluB vom 18. Aug. 1938 Euil 43, 245) und in derartigen

Fdllen die Unternehmereigenschaft des Kapitalinhabers ver-
neint. ZSoweilt die Ausflihrungen, mit dencn das RVA seinen Stand-
vunxt begriindet hat, sich auf die Frage beziehen, wer Unter-
nchmer ist, hdlt der erkennende 3enat sie auch heute ncech fur

zutreffend.
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Der Klidger hatte zwar, wie dargelegt, insofern ceinen weit-
gehenden EinflufBl auf das Unternehmen der GmbH als er nicht
nur ihre Geschdfte als alleiniger Geschiaftsfilhrer flhrte,
sondern auch durch sein aus der H&dlfte der Anteile erwachsen—
des Stimmrecht ihm nicht genehme Begchliisse verhindern konn-
te. Diese tatsdchlichen Umstédnde rechtfertigen es aber nach
der Auffassung des Senats - trotz ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung - nicht, die Auswirkungen der Rechtsform, unter
der das Unternehmen betrieben wurde - und die auch stouer-
rechtlich von Bedeutung ist (vgl. Schilling in Hachenburg,
Komm. zum GmbH-Gesetz, 6. Aufl., 1. Bd. § 13 Anhang Anm. 5
mit weiteren Nachweisen) - als unwesentlich anzusehen. Der
Klédger besaBl zwar die tatsiichliche Verfligungsgewalt Uber die
Betriebsmittel der GmbH, und die durch seine THédtigkeit er-
zielten Gewinne kamen ihm im Rahmen seines Gesellschaftsan-

teils zugute. Er Ubte.aber seine Verfligungsgewalt nicht aus
eigenem Recht, sondern auf Grund der nicht von seinem Willen
allein abhidngigen Bestellung zum Geschaftsfihrer aus, und
ein etwaiger Gewinnanteil floB ihm nur mittelbar iliber sci-
nen Anteil an der GmbH zu. Vor allem aber wirkte sich dic
Rechtsform des Unternehmens in einer auch wirtschaftlich
sehr bedeutsamen Weise hinsichtlich des Unternchmerrisikos
aus. Etwaige Verluste betrafen den Kldger nur mittelbar
und bewirkten unmittelbar nur eine Verringerung seines An-
teils, und im Falle cines zum Zusammenbruch fihrenden voll-
sténdigen'wirtsohaftlichen MiBerfolges hatten die Gldubiger
der Gesellschaft keine Moglichkeit, ihre Anspriiche durch Zu-
griff auf das Privatvermdgen des Klédgers oder auf sein Ein-
kommen aus einer neuen T&atigkeit zu befriedigen. Der Senat
ist deshalb der Auffassung, daB dic Rechtsform des Unter-
nehmens -~ jedenfalls in Fdllen wie dem vorliegenden - auch

{fir die Frage der Unternchmercigenschaft von ausschlaggebender
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Bedeutung ist. - Dabei hidlt es der Senat aguch im Interesse
der Rechtssicherheit und -klarheit fur bedeutsam, dall die
Rechtsverhdltnisse verhdltnismédBig leicht und mit einem

- eindeutigen Ergebnis zu ermitteln sind, wihrend Lrmittlungen
Uber die tatsidchlichen Einflufimdoglichkeiten der einzelnen
Gesellschafter, dic zB auch auf der Gewihrung von Darlehen
an die GmbH beruhen konnen, nicht nur erhebliche Schwierig-
keiten bereiten, sondern auch hinsichtlich des Ergebnisses
ndufig AnlafBl zu Meinungsverschiedenheiten bieten wiirden.

Der Senat ist daher im vorliegenden Fall der Auffassung, dafl
der Kliiger weder Unternehmer noch Mitunterncehmer des von der
Gmbi betriebenen Unternchmens war.

Da der Kliger seine auf vertraglichen Verpflichtungen be-
‘ruhende Arbeitsleistung fur das Unternehmen der GmbH somit
nicht als Unternchmer erbracht hat, bedarf es der Prifung,
ob er fir die GmbH "wie" ein nach § 537 Nr. 1 RVO aF Ver-
sicherter tidtig gewesen ist (vgl. hierzu § 537 Nr. 10 RVO aF
und das Urteil des erkennenden Senats vom 28. ilai 1957 , BSG
5, 168). Das ist - entgegen der Auffassung des LSG - zu be-
jahen. Die Anwendung der Nr. 10 des § 537 RVO al’ ist nicht
auf Idlle beschridnkt, in denen jemand nur voribergehend fur
ein Unternchmen Arbeit leistet, vielmehr erfafBt die !lr. 1o
auch die Tdtigkeit von Personen, die auf Grund ciner linger
dauernden vertraglichen Verpflichtung fir cin Unternehmen
tdtig werden, deren Beschidftigungsverhidltnis aber deshalb
nicht unter die Nr. 1 des § 537 RVO al eingeordnet werden
kann, weil es, wie im vorliegenden Fall, an einer person-
~lichen Abhidngigkeit fehlt (vgl. hierzu das Urteil des er-
kennenden Senats vom 20. Dez. 1961,BSG 16, 73). DaB der
Kliger eine ernsthafte, dem Unternehmen der GmbH dienende
Arbeitstidtigkeit verrichtet hat, steht nach den Feststellun-
gen des LSG auBer Zweifel. Es hat sich auch um eine Arbeits-
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tatigkeit gehandelt, die auf Grund ceines Arbeits- oder
Dienstverhdltnisses im Sinne von § 537 Nr. 1 RVO aF hiitte
verrichtet werden kdnnen - 2zB durch einen Geschaftsfiihrer,
der nicht zu den Gesellschaftern der GmbH gehdrte, oder
auch durch einen Prokuristen.

Der Kldger stand somit nach der Auffassung des erkennenden
Senats bei seiner Tatigkeit fir die GmbH nach § 537 Nr. 1o
RVO aF unter Versicherungsschutz.

Der Senat ist jedocnhn nicht in der Lage, in der Sache selbst
zu entscheiden; denn die Feststellungen des LSG reichen
nicht aus, um eine Entscheidung dariiber zu ermdglichen, ob
der Kléger'auch wihrend der Vorgdnge unter Versicherungs-

. schutz stand, die dazu fithrten, daf der Klidger erhcblich ver-
letzt wurde. Die Feststellungen geniigen allenfalls, um die
Schlufifolgerung zu rechtfertigen, dafl die Fahrt nach Fric-
drichskoog am 4. August 1957 rechtlich wesentlich der ver- '
sicherten Titigkeit fir die GmbH gedicent hat. Dagegen ist
schon fraglich, ob auch der ganzc Aufenthalt in Fricdrichgs-
koog als versicherte Tatigkeit angesehen werden kann (vgl.
auch das Urteil des erkennenden Senats vom 30. Nov. 1956,
Breith. 1957, 314). Vor allem aber fehlt im Urteil des LSG
jede Feststellung, die es ermdglichen kodnnte, die I'rage 2zu

Kldger mit eincr versicherten Tatigkeit in rechtlich wesent-
lichem Zusammenhang stand. Das konnte zwar auch bei einer
derartigen Schligerei zu bejahen sein, wenn die Auscinander-
setzung unmittelbar aus den Zwecken der GmbH noch rechilich
wesentlich dienenden Gespridchen entstanden ist. Dagegen wiur-
de ein rechtlich wesentlicher “usammenhang zwischen der
Schldgerei und der versicherten Tétigkeit 2zu verncinen sein,
wenn der Klédger diese Schlédgerei durch ein personliches Ver-
halten, das nicht durch geschéftliche Zwecke bedingt war,
"provoziert" haben sollte. Im ecinzclnen kann hierzu auch
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auf das Urteil vom 3oc. Juni 1962 - SozR Nr. 39 zu RVO
§ 54% al - hingewiescen werden (vgl. auch BsSG 1%, 290,
50zR RVO Nr. 44 zu § 542 al). ’

Das Urteil des LSG muBte deshalb aufgenoben und die Sache
zur crneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSt zu-

riickverwicsen werden.

Bei der erncuten Entscheidung wird das LSG auch uUber die
aullergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu cnt-

scheiden haben.
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