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In Sachen

Kliégerin und Revisionskligerin,

3

gegen -

Beklagte und Revisionsneklagte,

hat der 2. Senat des BUUdegOLlalePlChLu am 29. Oktober 1958

einstimmig bescihilossen:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 25. April 1958 aufge-
hoben und die Berufung der Bellagten gegen das Urtell des

Sozialgerichts Dortmund vom 27. Februar 1957 zurickgewilescn.

Die Beklagte hat der Klédgerin auch die auvlergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und Revisicnsverfalirens zu erstatten.
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Die Klidgerin ist Gewerkschaftssekretirin und war bei der
Dienststelle des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB.) in
Dortmund tdtig. Am 1. und 2. Oktober 1955 nahm sie an einer
Landesbezirks-Frauenkonferenz des DGB. in Bad Salzuflen teil.
Flir die Tagungsdauer war ihr zusammen mit einer Kollegin ein
Privatquartier vom ortlichen Verkehrsverein zugewiesen worden.
Dort hat sie Ubernachtet und sich am Morgen des 2. Oktober
1955 gegen 8 Uhr nach der Einnahme des Frilhstlicks mit je
einer Aktentasche unter den Armen auf den Weg zum Konferenz-
ort begeben; noch vor dem Verlassen des Hauses stilirzte sie
auf der zum Erdgescholl fuhrenden Treppe und zog sich eine
Knieschédigung zu.

Durch Bescheid vom 22. Juni 1956 hat die Beklagte den Ent-
schiadigungsanspruch abgelehnt: Der Unfall habe sich zwar auf
einer Dienstreise ereignet; er sei aber nicht als Arbeits-
unfall anzusehen, da er aus Anlass der eigenwirtschaftli-
chen Zwecken dienenden Ubernachtung der Verletzten einge-
ftreten sei. '

Das Sozialgericht (S8G.) Dortmund hat der Klage durch Urteil
vom 27. Februar 1957 stattgegeben; es hat den angefochtenen
Bescheid aufgehoben, den Unfall der Kl&gerin als Arbeits-
unfall anerkannt und die Beklagte verurteilt, auf dieser
Grundlage einen neuen Bescheid zu erteilen. Auf die Berufung
der Beklagten hiergegen hat das Landessozialgericht (LSG.)

die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat zur Begrindung
seines Urteils vom 25. April 1958 ausgefihrt: Die Klidgerin

sei wdhrend ihres dienstlichen Aufenthalts in Bad Salzuflen
gegen Unfall versichert gewesen, soweit sie nicht eigenwirtschaft-
liche Tidtigkeiten verrichtet habe. Auf ihrem Wege vom Quartier
zum Tagungslokal habe der Versicherungsschutz aber erst an

der Aussentir des Wohnhauses begonnen. Die Ansicht des SG.,
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der Versicherungsschutz der in Hotels oder sonstigen Bcher-
bargungsbetrieben untergebrachten Dienstreisenden beginne
und ende an der Tir des von ihncn kewohnten Zimmers werde
mit dem Hinweils darauf, dass die aufierhalb des Zimmers
bestehenden ridumlichen und Srtlichen Verhiltnisse dem
Tagesgast in der Regel fremd scien und daher fir ihn

eine seiner Einflulknahme entzogene besondere Gefahrcnduelle'
darstellten, nicht gerechtfertigt; denn der Gesichbspunkt
der Fremdheit treffe auch auf die Beschaffenhelt des Zimmers
selbst zu. Die im Interesse der Rechtssicherheit fur Jeden
Fall der vorliegenden Art von vornherein eindecutig und klar
voraussehbar Zu 21ehende Grenze des privaten Bereichs sel
aus gew1chtlgen Griinden in U‘c“ownotlmmung mit der bisheri-
gen Rechtsprechung an der Aussentir des Hauses zu finden.
Die tatsichlichen Verhdltnisse in den Ruumen der Beherber-
gungsunterneimen (einschlieflich der Privatauarticre) ent-
sprichen denjenigen in Mietwohnhiusern, bel denen der haus-
liche Bereich im allgemeiﬁen durch dile Haustir des Gebaudes
begrenzt werde,

Das Urteil ist der Klédgerin am 3o. Juni 1958 zugestellt
worden. Sie hat hiergegen am 3. Juli 1958 Revision einge-
legt und diese am 4. Juli 1958 begrindet. Sie meint, das
LSG. habe den Unfall auf der Haustreppe zu Unrecht ihrem
privaten Bereich zugerechnet, und triugt dazu vor: Die An-
nahme des Berufungsgerichts, dass der Versicherungsschutz
fir sie erst mit dem Durchschreiten der Aussentir inres
Quartiergebdudes begonnen hitte, gehe rcchtlich fehl. Sie
sei mit dem im Unfallversicherungsrocht malgebenden Ur-
sachenbegriff nicht vereinbar. Der "Bercich des Beherber-
gungsbetricbes" sei mit dem "hiuslichen Bereich' nicht ver-
gleichbar. Im Gegensatz zum lMieter einer Wohnung in einem
Mehrfamilienhaus habe der Guartiergast kelne geschiitzten
Rechte auf dic zum hiuslichen Bereich gehorenden Ortlich-
keiten (Treppenhaus, Hausflur, Boden, Keller). Als die
Kldgerin den Weg zu ihrer Wirkungsstidtte am Unfallmorgen
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mit dem Durchschreiten der Etagentir angetreten habe, sei
sie berecits ausschliellich zu dienstlichen Zwecken unter-
wegs gewesen.

Die Kligerin beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG. Dortmund vom 27. Februar 1957 zurickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuwelsern.
Sie nimmt im wesentlichen auf die Rechtsauffassung des ange-
fochtenen Urteils Bezug.

IT

Die vom LSG. zugelassene Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -); sie ist auch form-
und fristgerecht eingelegt und begrindet worden und somit
zuldssig.

Die Revision ist auch begriindet.

Nach den das Revisionsgericht bindenden tatséchlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts befand sich die'Klagerin
anlédfllich inrer Teilnahme an der Tagung des DGB. auf einer
Dienstreise und erlitt den Unfall nach der Ubernachtung in
ihrem Privatquartier beim Verlassen des Hauses aufierhalb

der Etagenwohnung. Damit sind Jedoch rnioch nicht ohne weiteres
die Voraussetzungen eines Arbeitsunfalls gegeben. Denn wdhrend
und aus dem blofien Anlal einer Tagungsreisc stand dic Klége-
rin nicht bei Jjeglicher Verrichtung unter dem Schutz der ge-~
setzlichen Unfallversicherung. Wie der beschlieficnde Senat

in seinem Urteil vom Zo. Juli 1958 (SozR. RVO § 542 Bl. Aa ©
Nr. 15) ausgefﬁhrt hat, ist vielmenr auch beil einer Dienst-
reise zu unterscheiden, ob sich der Unfall bei einer Tatig-
keit ereignet hat, welche mit dem Beschiftigungsverhidltnis
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wesentlich zusammenhidngt und deshalb versichert ist, oder ob
er sich beil einer Verrichtung zugetragen hat, welche der
privaten Sphire des Reisenden angehdrt und deshalb nicht
versichert ist. Dies hat auch das Berufungsgericht nicht ver-
kammt. Es hat Jedoch die Abgrenzung zwischen den versicherten
und unversicherten Betdtigungen von Gesichtspunkten abhin-
gig gemacht, die in Fullen der vorliegenden Art nach der
Auffassung des Senats kein ausschlaggebendes Gewicht haben.,
Zur Frage der Abgrenzung zwischen der privaten und betrieb-
lichen Sphére hinsichtlich der einzelnen Betdtigungen auf
einer Dienstreise ist in der oben angefiihrten Entscheidung

- allerdings anlidfilich des Unfalls eines Hotclgastes - weiter
ausgeflihrt, dall es hierbei von vornherein nicht darauf
ankomme, wo sich der Reisende im Zeitpunkt der unfallbrin-
genden Tdtigkeit gerade befand. Dies ist damit begrﬁndet,‘
dass das Hotel - jedenfalls flr den Tagesgast - nicht den
klar abgesonderten eigenen hiduslichen Bercich darstelle, viel-
mehr mit allen flr den dienstlich dort weilenden Gast betret-
baren Riumen einen Ersatz sowohl der eigeuncen Hiduslichkeit als
auch der Arbeitsstidtte bilde; daher entspreche es nicht den
tatsdchlichen Gegebenheiten, die Abgrenzung zwischen privater
und betrieblicher Titigkeit nach radumlichen Merkmalen zu
bestimmen und etwa die Aussentlr oder die Tlr des Hotelzimmers

" zu bezeichnen

als Grenze des "hiduslichen Wirkungskreises
(vgl. hierzu auch EuM 47 8. 1). Als ausschlaggebend fir den
wihrend einer Dienstreise bestehenden Versicherungsschutz ist
in jener Entscheidung der Zweck angesechen worden, dem die zum
Unfall fihrende Tutigkeit Jewells diente. Der beschlieliende
Senat sah bel der Beurteilung des vorliegenden Streitfalles
keinen Anlals, von dieser Entscheildung abzuweichen, zumal da
gegen sie auch die Beteiligten offensichtlich nichts einzu-
wenden haben. Die Kldgerin war allerdings nicht in cinem
Hotel, sondern in einem sogenaniten Privatquartier unterge-
bracht. Dies macht jedoch fir die Beurteilung des Versiche-
rungsschutzes auf Dienstreisen keinen rechtlichen Unterschied;
denn es sind keine Bedenken dagegen ersiciitlich, die flur den
Versicherungsschutz cines Hotclgastes als maligeblich erachte-
ten tatsidchlichen und rechtlichen Gesichtspunkte auch fir den
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Benutzer sonstiger Beherbergungsunternenmen (Gasthofe, Pensi-
onen und Privatquartiere) gelten zu lassen. Dienstreisende,

die sich in einem in der Etagenwohnung eines Mietshauses ge-
legenen Zimmer einguartiert haben, konnen in ihrem Zimmer

oder anderen Riumen der Wohnung ebenso wie der Gast in seinem
Hotelzimmer uynd den ihm sonst zuginglichen Hotelridumen dienst-
liche Verrichtungen auslben oder sich privaten Dingen widmen.
Daher ist es Jjedenfalls sinnvoll und zweckmifiig, beim Aufent-
halt des Dienstreisenden allgemein in seinem Quartierbereich
anders als beim eigenen hiuslichen Bereich (BSG. 2 S. 239)

auf’ eine Abgrenzung des Versicherungssc.amtzes nach ridumlichen
Merkmalen zu verzichten. Ein Arbeitsunfall liegt also nur vor,
wenn der Dienstreisende bei einer in einem recechtlich wesentli-
chen inneren Zusammenhang mit seinem Beschéftigungsverhidltnis
stehenden Tdtigkeit verunglickt ist. Diese Voraussetzung ist im
vorliegenden Fall gegeben. Die Klédgerin befand sich, wie von
keiner Seite in Zweifel gezogen worden ist, bereits auf dem
Wege zu ihrer dienstlichen Wirkungsstatte, als sie auf der Haus-
treppe'stUrzteo Die mit der Ubernachtung in dem Quartier ver-
bundenen privaten Zwecke beeinflufiten den unfallbringenden Veg
je@enfalls nicht mehr. Der Klidgerin stehen hiernach die in dem
erstinstanzlichen Urtell zugesprochenen, von der Beklagtei. durch
einen neuen Bescheid noch festzustellenden gesetzlichen
Leistungen aus der Unfallversicherung zu.

Auf ihre somit begriindete Revision konnte das Bundessozialge-
richt (BSG.) selbst abschliellend entscheiden, da die Sache zur
Entscheidung reif war (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG). Das angefochte-
ne Urteil mulite daher aufgehoben und die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des SG. Dortmund vom 27. Februar 1957 als un-
begrindet zurilickgewiesen werden.

Die Entscheidung ergeht in Anwendung des § 216 Abs. 1 Nr. 4
Buchst. b SGG in der Fassung vom 23%. August 1958 (BGB1. I

S. 614) durch einstimmigen Beschluf ohne Zuziehung der Bundes-
sozialrichter. Die Voraussetzﬁngen hierfir sind gegeben. Die
Rechtslage hinsichtlich der Voraussetzungen, unter denen Un-
fdlle auf Dienstreisen als Arbeitsunfille anzusehen sind, ist
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durch Urteil des BSG. vom.Boo Juli 1958 zweifelsfrei geklirt
Die Beteiligften sind am 9. September'l958 unter Einrdumung
einer Bulerungsfrist von einem Monat von der Absicht des
Senats, nach § 216 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b SGG zu verfahren,
in Kenntnis gesetzt worden. Sie hatten vorher bereits lber-
einstimmend die Verfahrensweise nach der angefihrten Vor-
schrift selbst angeregt.

Die Kostenentscheidung ergecht in entsprechender Anwendung
des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile R R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YONY SIDMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

