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Aktenzeichen: ‘ Im Namen des Volkes
2 RU 176/56 ‘
In Sachen
Kldgerin und Revisionsklégerin
Verkiindet

am 29. Marz 1961

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessogzialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mdrz 1961, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Brackmann
als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr. Bares el
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Weber und

Bundessozialrichter Dr. Le d ér e r
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-

richts Schleswig vom 23, Mirz 1956 wird zuriick-
gewiesen. '

AuBergerichtliche Kosten sind nicht 2zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde :
I
Der 1899 geborene Ehemann der Klagerin, Alfred
Sch====, war zuletzt als Slipmeister auf einer Werft in

Travemiinde beschédftigt. Am 6. November 1954, 5,45 Uhr, brach
er bei den Vorbereitungsarbeiten fiir einen Stapellauf auf der
Arbeitsstelle tot zusammen. Die Beklagte lief durch das Ord-
nungsamt der Stadt TLiibeck Arbeitskameraden als Zeugen verneh-
men und zog vom Institut fir gerichtliche und soziale Medizin
der Universitdt Kiel, das eine Leichendffnung vorgenommen
hatte, ein Gutachten vom 14. April 1955 bei (Prof. Dr.Haller-
mahn9 Dozent Dr., I===—),

AR, YoNY :SIDMUTH

Durch Bescheid vom 28. Juli 1955 lehnte die Beklagte den An-
spruch der Kldgerin auf Hinterbliebenenrente mit der Begriin-
dung ab, es handele sich um einen Tod infolge unfallfremder
Erkrankung, eine wesentliche Verschlimmerung dieser Erkran-
kung durch die dem Tod vorausgegengene Betriebsarbeit konne
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nicht wahrscheinlich gemacht werden,

Gegen diesen Bescheid hat die Kligerin beim Sozialgericht
(SG) Liibeck Klage erhoben. ‘

120838 DYIN I vL8 §§

Das SG hat eine gutachtliche AuBerung von Prof. Dr. Curtius
(Stddtisches Krankenhaus ILiibeck-0Ost) vom 22. September 1955
beigezogen und im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 20.
Oktober 195% den als Oberarzt am Krankenhaus Liibeck-0st t&ati-
gen Pacharzt flir Chirurgie Dr. J===== als Sachverstandi-
gen gehdrt. Es hat durch Urteil vom 20. Oktober 1955 die
Klage abgewiesen,

Gegen dieses Urteil hat die Klégerin beim Landessozialgericht
(1LSG) Schleswig Berufung eingelegt. Das LSG hat in der miind-
lichen Verhandlung den Facharzt fir innere Medizin, Prof,

Dr. A===, als Ssachverstdndigen gehort und durch Urteil vom
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23, Mdrz 1956 die Berufung gegen das Urteil des SG zuriick-
gewiesen. ‘ - ‘

Die Revision ist vom LSG zugelassen worden.

Zur Begriindung hat das LSG ausgefiihrt: Der'Begriff des
Arbeitsunfalls setze Einwirkungen hdchstens innerhalb einer
Arbeitsschicht voraus. Hier handele es sich aber um getrennte
Arbeitsschichten an zwei Arbeitstagen, zwischen denen immer-
hin eine Ruhepause von sechs Stunden gewesen sei. Am Todes-
tage habe der Ehemann der Klégerin erst eine Arbeitszeit von
etwa 45 Minuten hinter sich gehabt. Die in dieser Zeit ver-~
richtete Arbeit habe wohl besondere Kraftanstrengungen er-

fordert, sei jedoch nicht iiber das betriebsiibliche MaB hinaus-

gegangen. Der Senat habe keine Bedenken gehabt, den Aussagen
der Arbeitskollegen Glauben zu schenken, wenn auch die Zeugen
nur vom Ordnungsamt und nicht von einer richterlichen Insvanz
~gehort worden seien. Aber selbst bei Unterstellung eines tod-
lichen Arbeitsunfalls seien Entschi@digungsanspriiche nicht be-
grindet. Es bestehe kein ursdchlicher Zusammenhang zwischen
dem Unfallereignis und dem eingetretenen Schaden. Der Tod

sei durch Herzkammerflimmern bei akuter Coronarthrombose und
ganz frischem Infarkt, schwerer Coronarsklerose und Herz-
muskelverschiebung eingetreten. Ein frischer Thrombus sei der
unmittelbare Anlafl zum akuten Herzversagen gewesen., Auch ohne
diesen Befund sei der pldtzliche Herztod durch die hochgradi-
gen Vérénderungen des Herzmuskels und der HerzkranzgefédBle zu
erklédren., Bluthochdruck und stédrkere Fiillung des Magens hédtten
die Versagensbereitschaft des schwer geschédigten Herzens er-
hoht. Der Tod sei deshalb infolge einer schicksalsméBigen Er-
krankung des Herzens eingetreten, die auch jederzeit ohne
duBlere und innere Belastung hédtte zum Tod filhren kénnen. Die
Arbeit sei keine wesentliche Bedingung fir den Eintritt des
Todes, sondern nur Gelegenheitsursache. £s sei nicht ausrei-
chend wahrscheinlich, daB die Arbeitsleistung einen um min-
destens ein Jahr verfrithten Todeseintritt herbeigefiihrt hdtte.
Die betriebliche T&tigkeit sei somit keine wesentliche Teil-
iir den Tod des Ehemanns der Klédgerin. Die Revision
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sei zugelassen worden, weil Zweifel dariiber bestehen konnten,
ob nicht doch, entsprechend der Auffassung der Kldgerin, die
den Arbeitsablauf eines Stapellaufs umfassende Zeitspanne,

auch wenn sie sich liber mehr als eine Arbeitsschicht erstrecke,
noch als ausreichend kurzer Zeitraurn.angsehen werden konne,

um die Annahme einer zeitlich begrenzten Einwirkung zu recht-
fertigen.

Die Kldgerin hat gegen das Urteil, das ihr am 19. Juni 1956
zugestellt worden ist, am 1%, Juli 1956 Revision eingelegt

und sie am 18. August 1956 begriindet. | |

Sie beantragt, » _
die Urteile des SG und des LSG sowie den
Bescheid der Beklagten aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, der Kl&agerin.
Hinterbliebenenrente zu gewidhren.

Hilfsweise beantragt sie,
| das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache
an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen,

IT

Die Revision ist in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt
und begriindet worden.

Sie ist auch durch Zulassung statthaft. Der /fwspruch der Zu-
lassung im Tenor des Urteils enthdlt keine Einschrinkung. Der
vorletzte Absatz des Urteils gibt lediglich die Griinde wieder,
die das ILSG zur Zulassung der Revision veranlaft haben, ent-
hdlt jedoch keine Ausfiilhrungen, aus denen zu entnehmen ist, dal
das LSG die Revision auf die Nachpriifung dieser Frage beschrin-
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ken wollte. Es handelt sich also nicht um eine nur auf eine
Rechtsfrage beschrénkte Revisionszulassung (vgl. hierzu BSG 3,
135, 138)., Die Revision ist somit zuldssig., Sie ist jedoch
nicht begrindet. |

Die Revision riigt als Verfahrensmangel, das LSG habe es unter-
lassen, die vom Ordnungsamt der Stadt Liibeck vernommenen Zeu-
gen selbst zu vernehmen. Das in der Revisionsbegriindungsschrift
enthaltene Vorbringen, das :SG habe unzuléssigerweise die Polizei
mit dieser Vernehmung beauftragt, beruht offensichtlich auf einem
Irrtum; denn die Vernehmung in Travemiinde am 6. Dezember 1954
war wdhrend des Verwaltungsverfahrens der Beklagten von dieser
entsprechend §§ 1559 ff. RVO veranlaBt worden. Das LSG hat auch
nicht gegen verfahrensrechtliche Vorschriften verstoBen, indem

es seine Feststellungen liber die Vorginge am Tage des Todes des
Ehemannes der Klédgerin ausschlieBlich auf die - sehr ausfilhr-
liche - Niederschrift iiber die Zeugenverhehmung durch das QOrd-
nungsamt gestitzt und davon abgesehen hat, die Zeugen selbst
nochmals zu vernehmen. Die Klagerin hat weder vor dem SG noch

vor dem L3G die Richtigkejit der Aussagen bezweifelt oder Tat-
sachen vorgetragen, aus denen sich Zweifel hinsichtlich der
Vollstédndigkeit oder Richtigkeit der Vernehmungsniederschrift
ergeben konnten. Es ist deshalb nicht ersichtlich, inwiefern das
LSG eine weitere Sachaufkl#érung durch nochmalige Vernehmung

der Zeﬁgen hédtte fiir erforderlich halten miissen.

Auch die Riige der Revision ist nicht begriindet, das LSG habe
verkannt, daB zwischen den Auffassungen der Sachverotindigen

Prof. Dr. H===——=—==; Prof. Dr. C==== und Oberarzt Dr.J====—=
"erhebliche Differenzen" bestiinden, und habe das Gutachten des
Oberarztes Dr. J====2 "nicht zutreffend gewlirdigt",

Das LSG hat seine Feststellungen mit ausfilhrlicher Begriindung
auf’ das vom Institut Iir gerichtiiche Medizin der Universitdt
Kiel (Prof. Dr. H—~— — -—=+%, Dozent Dr. I====-Ci=="= erstat-
tete Gutachten vom 14. April 1955 und auf das in der miindlichen
Verhandlung vor dem LSG erstattete Gutachten des Prof.Dr.A===

gestit s hat das Gutachten des Oberarztes Dr., J=====
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ausfiihrlich wiedergegeben und dabei hervorgehoben, daf Dr.
—==== die schwere Arbeit i.V.m. der seelischen Belastung
durch die Verantwortung als Slipmeister agls eine Teilursache.
des Todes angesehen hat. Die Revision hat nicht dargelegt,
inwiefern das ISG die Grenzen des Rechts der richterlichen
ﬁberzeugungébildung (§ 128 Sozialgerichtsgesetz - SGG -)
dadurch Uberschritten hat, daB es den Auffassungen des Sach-

nicht gefolgt ist.

,Die'tatséohlichen Feststellungen, auf denen das Urteil des
LSG beruht, sind somit fiir das Revisionsgericht bindend
(§ 16% SGG). Das ILSG ist auf Grund der Gutachten der Sach-
versté’mdigen Prof. Dr., H=e=== === und Prof. Dr. A=== zu
folgenden tatsédchlichen PFeststellungen gelangt: Der Tod des
Ehemannes der Klidgerin sei durch Herzkammerflimmern bei akuter
Coronarthrombose und ganz frisfhem Infarkt, schwerer Coronar-
sklerose und Herzmuskelverschiebung eingetreten; es habe ein
kleiner frischer Thrombus bestanden, der unmittelbar Anlal
‘zum akuten Herzversagen gewesen sei. Auch ohne diesen Befund
sei aber ein plotzlicher Herztod allein auf Grund der hoch-
gradigen Verdnderungen des Herzmuskels und der Herzkranzge-
fdBe zu erklédren. In der Hinterwand der linken Herzkammer
seien Verdndérungen festgestellt worden, die auf einen fri-
schen, in der Bildung befindlichen Infarkt hindeuten. Es habe
ein Bluthochdruck bestanden, und der Magen habe eine stérkere
Millung aufgewiesen. Beides habe die Versagensbereitsbhaft
des schwer geschidigten Herzens erhont. Die Erkrankung des
Ehemannes der Kldgerin hdtte jederzeit auch ohne BuBere oder
innere Belastungen gum Tode Tfiihren kOnnen, und es sei nicht
ausreichend wahrscheinlich, daB die Arbeitsleistung einen
- um mindesténs ein Jahr verfriihten Todeseintritt herbeigefiihrt
- Babe. o

Das LBG hatkzwar das Bestehen von sntschiddigungsanspriichen in
erster Linie verneint, weil es der Auffassung ist, dafl die
Arbeit am Todestag fir sich allein keine wesentliche Ursache
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fiir den Eintritt des Todes sein konne, die Belastung durch die
Arbeit am Vortage aber aus Rechtsgriinden nicht beriicksichtigt
werden diirfe.

Flir die Entscheidung lber die Entsch&Zdigungsanspriiche ist das
jedoch ohne Bedeutung; denn das LSG hat bei seinen weiteren
Ausfithrungen die Gesamtbelastung durch die Vorbereitung des
Stapellaufs berilicksichtigt und ist auf Grund seiner tatsédch-
lichen Feststellungen ohne Rechisirrtum zu dem Ergebnis gelangt,
daB auch dann die Belastung durch die Arbeit neben der schweren
Erkrankung des Ehemannes der Kl&dgerin nicht als rechtlich we-
sentliche Teilursache des Todes anerkannt werden kann.

Die Revision ist somit unbegriindet und war zurlickzuweisen
(§ 170 SGG).

‘Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund von § 193 SGG.
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