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Das Urteil des Landessoziälgerichts Baden4dü■ßem—

'berg vom 370 Mai 1967 wird aufgeh0beno

Die Berufung der Klägerinnen gegen das Urt„
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ei
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I

Die Klägerin zu 1) ist äie Witwe, die Klägerin zu 2)‘äie
Tochter des am 80 September 1960 von einem Lasteué tödlichÜ

überfahrenen Kraftfahrzeugführere Helmut "tixrzzxzz (} )

Dieser war in einer von seinen Sehwiegerelücrn in Rhein

felden/Beden betriebenen Wäschexei beschäftigt;_er hatte

uoaq_mit einem Vwacmbi den Trähsport äer Wäschezu und von
den Wäschereikunden äurch2uführen und Rechnungsbeträgr zu

kassiereno Eine solche Fahrt führte“Ht auch am 8° chtemw

ber 1960 im Anschluß an das Mittagessen aus, obwohl er sich

damals gesundheitlich nicht recht wohl fühlteo Im Auto
führte er WäschepakeÜG für je eine in Rheinfelden, Gartc ne

straße Nro 34 und Ecke KerleEürstenberge/ erl lstraße wohnende

Kundin mit° Nachdem er die Wäsche in der Gartenstraße abgew

liefert hatte, fuhr er dureh die Scheffclstraße weiter und

bog von dieser in die Schüldgasse in'Richtung Karsau eine
Etwa 12 m von der Straßen@■nbiegung entfernt, hielt er den

Wagen dicht am rechten Straßenrand an und stieg zur StraS»

senseite hin ausc Dies geschah in dem Augenblick, als ein

entgegenkommenderLestzug vorüberfuhro H° bewegte sich so
plötzlich auf äen Leetzug zu, daß er unter den Kraftwagen

geriet und vom linken_Hinterradv8 m
weit_mitgeschleift\

wurdeo uEr erlitt so schwere Verletzungen, daß er alsbald
ä$erb.- Der 2,5 m breite Lastzug war in einem Abstand vön
etwa 1 m vom rechten Stießenrand mit einer_Gesehwindigkeit

von 20 bis 50 kmet angekommeno‘ Der Ab3tand zwischen der
Ausstiegstür des Kombiwagens und den Hinterrädern des Lestw

zuges betrug etxa 2, 5 mo; Das Ermit tlungeverfehren gegen
den.?3hrer des Lestzugee ist mangels Verschuldens einge—

stellt werdeno .

DieBeklagtelehnte_äié_Hinterbliebenenansprüchedurch
Bescheid—vom 1° März 1961 mit der Begründung ab, Ho sei
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nicht durch einen Arbeitsunfall ums Leben gekommen; er

hehe in der Schildgaese ohne geschäftlichen Anlaß enge—
halten; außerdem habe er den Unfall vorsätzlich herbeiw

geführte

Des Sozialgericht (SG) Ereiburg hat durch Urteil vom
120 Juli 1962 die Klage abgewieseno Es ist der Ansicht,

‚Ho habe im Zeitpunkt äee Unfalls keine dem Wäschereiunh

ternehmen zuzürechnende Tätigkeit ausgeübt; außerdem sei
mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen? daß sich Ho absichtlich

unter den Lastzug geworfen habe°

Im Berufungsverfehren ist zur Klärung des Sachverhalte

Zeugenw und Sechveretähdigenbeweis erhoben worden; außer“

dem hat eine Rekonstruktion des Unfallgeschehene in der

Schildgaese stattgefundeno '

Das Landeesozielgericht (LSG) hat am 170 Mei 1967 die
Beklagte verurteilt, den Klägerinnen äie Hinterbliebenene

rente zu gewähren° Zur Begründung ist u„eo euegeführt:

H° sei bei der Ausübung einer dem Wäschereibetrieb seines

Schwiegervaters zuzurechnenden Betätigung verungliickt° Er

habe mit demKomhiwagenWäschefür Kunäén besorgt und die—
se Tätigkeit auch fortsetzen wollen, als er in Richtung

Rheinfelden$äareau fuhro Der Vereicherungsschutz euf

dieser Fahrt sei auch nicht dadurch unterbrochen werden,

daß Ho in der Schildgasse angehalten und den Wagen verw
laseen habe; denn der Unfall habe sich im Bereich der

seinen Betriebeweg äaretellenäen Straße ereigneto Daß Ha

diesen Unfall vorsätzlich herbeigeführt habe (% 556 der
Reichsversicherungsordnung alter Faésung

_ RVG aF w), sei

nicht feststellber° Es fehle, wie die Beklagte selbst

einräxme, an einem Motiv für eine Selbsttötung H’s° In

gesundheitlicher Hinsicht seien von den behanäelnäen

Ärzten Dro ch:;;gunä Freu Dro’Dtlxitilyäuzzizikeine

Störungen festgestellt werden; Welche auf einen Freitod

schließen ließeno‘ Dem stehe auch nicht die von äer Beklagw

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


ten beigebrachte gutechtliche Äußerung der Fachärztin für

Nervenu und Gemütekrenkheiten Dry H„„4 entgegen, die d.rauf
hingewiesen habe, daß Ho in den letzten Tagen vor dem

Unfall nicht Wohleuf gewesen sein müsse, weil er die Ärztin

Dr° &:1t:■äré■‘:rtxravigesucht und nicht habe werten könév'

nen, bis sein Hausarzt Dr° LTI::3F&uS dem Urlaub zurückge«

kommen seio Die Gutachterin Dr° H'*T"lege ihren sonstigen,

den Verdacht auf einen Freitod begründenden Erwägung

lediglich Hypothesen zugrunde; insbesondere eei kein Annalt

dafür ersichtlich, daß es in der Ehe H's‚ ernnstliohe Schwie»

rigkeiten gegeben habe° Es bestünden jedenfalls keine 3eu_
_

denken dagegen, sich dem Gutachten des ger10ht°med121n-achen

Sachverständigen Dro W€j ' f"enzue0hliewnr‚ der keiner—;;'

lei konkrete Anhaltspunkte für ernethafte psychische Stö„

rungen H's. als gegeben erechte. Es lasse aber auch der

AblaufdesGeschehensnicht denSchlußzu, daßHodenUnfall
vorsätzlich herbeigeführt habe„ Auf Grund eines gemeinsamenf

Gutachtens des gerichtsmedizinischeneund dee Kreftfahrzeug«

sachverständigen sei erwiesen, daß der Eindruck, den die

Augenzeugen von dem Vorgang gewonnen hätten, ebenso durch

einen vorsä.tzlichen Sprung ■ns„ auf den Lastzug zu. wie durch

‚einen unfreiwilligen Sturz beim Verlassen des Kombiwegcns

infOlge Yerhakens mit dem rechten Fuß in dem Gestänge zwiw

schen BreüsPedel und Lenketange hervorgerufen sein könne„
Aus welchem Grund Ho den Wagen habe verlassen wollen, sei

indessen nicht aufklärbero Allerdings sei nach dem Er»

gebnis der Beweieeufnahme kein Anhalt dafür ersichtlich,
daß H° in dem Bereich, in welchem er angehalten habe, einen

Kundenbesuch habe erledigen wolleno Möglich sei es aber,

daß er den.?erschluß der rechten Ladetür seines Wagens
„habe überprüfen oder einem Ereng zum Erbrechen habe nachge—_f

ben weilen„ Zu beachten sei auch der Umstand, daß die Zeit,}
in der He einen möglicherweise vorhandenen Entechluß zum '

Freitcd unter Ausnutzung der dafür plötzlich aufgétretcnen

günstigen Verkehrseituetion hätte verwirklichen können,
r’eußerordentlich kurz gewesen sein Unter Berücksichtigung
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aller bei dem Unfallgeechehen in Betracht kommenden

Umstände sei nach der Überzeugung des LSG zwar die Möge

lichkeit der vorsätzlichen Herbeiführung des Unfalls ge—
gebeno Diese Möglichkeit aber sei gegenüber der weitem

ren Möglichkeit eines unfreiwilligen Sturzes aus dem

Führerhaue des VWeKOhbi unter die Hinterrääer des LKW

weder wahrscheinlich, noch sei sie, wozu das LSG für die
Anwendbarkeit des % 556 EVO aF neige‚ voll bewieseno Der

vorsätzlichen herbeiführung ces Unialle komme kein öeut—

liches Übergewicht zu; für sie spreche — mit anderen Wer—

ten — nicht so viel, daß ernste Zweifel hinsichtlich

eines unfreiwilligen Sturzes eueschiedeno Andererseits

komme auch bei Berücksichtigung dee allein geringfügig

mehr gegen eine vorsätzliche Herheiführung des Unfalls

sprechenden Zeitfaktors einem unfreiwilligen Sturz des

H° unter den LKW kein deutliches Übergewicht zu° Die
?olgen dieser Beweislosigkeit habe die Beklagte zu tragen.)

In der Literatur weräe zwar die Auffassung vertreten, daß

zum Begriff des Unfalls auch die Unfreiwilligkeit gehöre

und daß deshalb die objektive oder materielle Beweislast
für die unfreiwillige, doh° nicht vorsätzliche Herbeifüh—

rung eines Unfalls den Versicherten treffeo -Bieser Auf—

fassung könne sich das LSG jedoch nicht anschließen° Denn
nach 6er durch äas Unfellvereichérungew■euregelungsgesetz

im wesentlichen übernommenen Geeetzeesystematik sei ein

Unfall das von äem verbotswiärigen Verhalten des VerletzW

ten unabhängige, von außen auf den Menschen einwirkende,
körperlich schääigenäe, zeitlich begrenzte Ereignis. Stehe

dieses in Ger dergelegten Weise nach seinem äußeren Er»
scheinungshild gekennzeichnete Geechehen in einem inneren

ureächlichen Zusammenhang mit der versicherten Tätigkeit,

so sei der Vereicherungefall der gesetzlichen Unfallverw

sicherung, der Arbeitsunfall, eingetreten° Denn äer Gew

setzgeber gehe nach demWortlaut des @556 RVGaF (wie
aueh des % 555 RVG nF) selbst davon aus? daß iae vorsätzw
lich herbeigeführte (absichtlich verursachte) Ereignis ein

„ 6 „
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„6_„'/

"Unfall“ ("Arbeitsunfall") sei" Nach 5 556 BVD aF
(jetzt 5 553 RVGnF) stehe aber demVersicherten und
seinen Hinterbliebenen kein Anspruch zu; wenn —was hier
allein in Betracht komme @ der Verletzte äen Unfall (Ar—

beitsunfall) vorsätzlich herbeigeführt (absichtlich vor“
ursacht) habe° Der € 556 RVGaF‘(5.553'HVO nF) stelle
sich danach als eine Ausnehmevorschrift ioSo einer rechts—

hindernäen Norm dere Für das Vorliegen der Voraussetzun.“

gen dieser rechtskinderhäen Norm, also das vorsätzliche
Herbeiführen (absichtliche Verur$echen) des Unfalls
(Arbeitsunfells) durch den Verletzten, treffe die objek—
tive Beweislast den Versicherungeträger als denjenigen,
der sich hierauf zur Abwendung äer gegen ihn erhobenen

Ansprüche berufea

Das LSG hat die Revision zugelassene

Die Beklagte hat am 70 Juli 1967 gegen das ihr am 3° Juli
1967 zugestellte Urteil des LSG Revision eingelegt und

diese am 260 Juli 1967 wie folgt begründet: Zu beenstcnden

sei zunächst; daß das LSG den zum Unfall führenäen Vorgang
der betrieblichen Tätigkeit H's° zugerechnet habe; äcr

diese Ansicht stützenden Aussage_des Zeugen K&1233e den
„.

die Klägerinnen erSt sieben Jahre nach den Unfall benannt"
hätten, sei ein zu hoher Beweiswert beigcmessen werdenc

Ferner habe das LSG zu Unrecht der Beklagten die Beweise

last für die Folgen der Unaufklärberkeit des Zum Tode H'e;
führenden Geschehens euféebürdeto Mies LSG habe vorkennt,

daß jedenfalls in einemFalle der torliegenden Art die
Beweislast von den Hinterbliebenen zu tragen sei, wenn
sich das Nichtvorliegen einer Selbsttötung nicht hinroiw

chend_beweisen lasSeo} Wenn jemand ein echedenstiftenäee,
und zwar ein gerede_ihn selbst sohääigendes Ereignis vor—
Sätzlich hervorfufe, stelle dieses Ereignis keinen Unfall
dere

_‚7„_‚
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Die Beklagte beantragt,

unter iufhebung des angefochtenen Urteils

die Berufung der Klägerinnen gegen das

Urteil des SG Freiburg vom 120701962 zue
rückzuweieen‚

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an die Vorinstanz zurück—

zuverweieeng

Die Klägerinnen beantragen?

die Revi3ion zurückzuweieen°

Sie pflichten den Ausführungen des angefochtenen Urteils

beio

Die Klägerinnen und die Beklagte haben übereinstimmend

ihr Einverständnis mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne mündliche Verhandlung erklärt (@ 124 Abs° 2 SGG)„

II

Die Revision ist zulässig° Sie hatte auch Erfolg„

Ho stand, wie das LSG zutreffend ausgeführt hat, nach

5 542 Abs„ 1 eve aF (jetzt €}548 Abs.; 1 RVG)unter
Versicherungeschutz, als er mit.dem KombiWagen in der

Schildgasee in Rheinfelden anhielto Diese Auffassung

beruht in tatsächlicher Beziehung auf der verfahren°w

rechtlich einwandfrei getroffenen Feststellung, 5° sei

unterwegs nach RheinfeldeneKareau gewesen, um dort Kunden

des Wäschereibetriebs9 in dem er beschäftigt Wer, zu bee

suchen° Die Revision hält dem entgegen, das LSG habe
% 128 Abe° 1 des Sozialgerichtegesetzes ÄSGG)dadurch
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verletzt, daß 3% seine Überzeugung von der Betriébebezogehé

heit der Fahrt H's„ in Richtung Kersau allein auf die

Aussage eines Zeugen gestützt habe, auf.den sich die Kläw

gerinnen erst eieben Jähre nach dem Unfall benennen hätteno

‚Mit diesem Vorbringen greift die Revision äie Beweiswür—

digkeit des angefochtenen Urteils an; eine Verletzung des

@ 128 Abs° 1 SGGist damit jedoch nicht echlüeeig gerügt;
denn es ist lediglich öergetan, daß das LSG die Aussagen

des Zeugen überbewertet, nicht aber auch, daß es die gee
eetzlichen Grenzen seiner freien richterlichen'Überzeugunge—

bildung überschritten, insbesondere gegen die Denkgeectze
oder Erfahrungeeätee‘äes täglichen Lebene_veretoßen'nebco

Der erkennendeSenat Stimmtmit demLSGauch darin über—
ein, daß nach dem Anhelten auf der Schilägasse der innere
Zusammenhang der Fahrt mit der versicherten Tätigkeit

H'so nicht dadurch unterbrochen wurde, ■eß dieser nen
Wagen verließo }Da sich Ho nicht aus dem örtlichen Bereich

der Straße entfernt hatte; in die er aus betrieblichen

Gründen gekommen war, ist, wie der erkennende Senat wieder“

holt = allerdings zu Wegeunfällen iasd des 5 543 Abs? ?

EVO eF „ euegesß?ochen hat (Vglo BSG 20, 219 ff e 8023

Nro 49 zu @ 543 EVO a?)‚ nicht jede dem Zurücklegen des_

Weges nicht unmittelbar dienende Tätigkeit rechtlich als

eine Ünterbrechung des versicherten Weges zu werten° Eine

solche Zwiechentätigkeit hat die Unterbrechenswirkung nur,

wenn sie nach Art und Umfang eo erheblich ins Gewicht fällt‚

daß während ihrer Dauer die ursächliché Verknüpfung mit dem

versicherten Zurücklegen des Weges so in den Hintergrnn‘

gedrängt wird, daß sie als rechtlich unwesentlich unberückw
‘sichtigt zu bleiben hat„ Das ist, wenn sich die zumUn all
führende Verrichtung.noch oder wieder im Bereich der Stree«

se abgespielt hat, regelmäßig nieht der Falle Diese Grund—
sätze gelten, de insoweit keine redhteerheblichén Untere
sChiedé bestehen, in gleicher Weise für Wege, auf denen der

Beschäftigte nach % 542 RVO aF unter Versicherungeschutz

wg....
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„9...

steht„ Demzufolge wäre schon deshalb der Fortbestand

des Vereicherungsschutzes nicht gefährdet gewesen, wenn

Ho hätte aussteigen wollen, um einem Erbrechensdreng nachw

zugeben° Im übrigen ist es nicht ausgeschlossen, daß er

eine der Fahrteichernng dienende Handlung am Kre.ftwagen

vornehmen wollte°

Das LSG hat d.en Vorgang, der sich an das Anhelten des

Fahre enges engesohloee en und zu den tödlichen Verletzung en
H°s„ geführt hat, aber zu Recht auch unter dem Gesichte—

punkt einer den Enteehedigungsen pruch ne.ch % 556 RVO er

ausschließenden vorsätzlichen Selbstsötung geprüfte Hier“

bei ist es auf Grund seiner nicht angegrifienen tatsächli—

chen Feststellungen (@ 163 SGG), nämlich daß H° sich v m

Fahrersitz des Kombiwagens durch äie zur Straßenseite hin

geöffnete Tür in einem Zuge über die Straße auf das ent“

gegenkommenäe Fahrzeug zu bewegt hat und unter äeeeen Hinw
terrääer geraten ist, zu dem Ergebnis gelengt‚ es sei nicht

.aufklärhar„ ob H() in Selbettötungsebeieht gehandelt hat oder

ob er unfreiwillig aus dem Wagen gestürzt und anschließend

über die Straße unter den Lastwagen gestolpert ist" In dem

angefochtenen Urteil ist unter Berücksichtigung der in Be=

treeht zn ziehenéen Umstände dargelegt, daß die Möglich»

keit äer vorsätzlichen ■erbeiführung des Unfalls im Sinne

des für die Beurteilung äes vorliegenäen Streitfalls me£w

gehenden @ 556 RVG aF wie aie Möglichkeit eines der ver—
sicherten Fahrt zuzurechnende; Sturzee gegeben seieno

Hiermit iSt das LSG hinsichtlich des der Entscheidung über

den Klagenspruch eugrnnde liegenden Sachverhalte also zu
einem non liquet gelangt„

Die Ent echeid.nng dee vb.cliegenden Rechtestreits häng t somit

davon ab, zu messen Lasten naeh ■en-Grundeätzen der objekw

tiven Beweislast die Uneufklärbarkeit des Sachverhalts geht
(BSG 6, 703 723 7') 2491 2543 „‘95 52 53' 27 ‚_7897 7925 249

85, 27; Brackmenn, Hanäbuch der Sozialve rsi chervng, 10 „ 70
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„ 10 „

Auflo, Bd, I e„ 244 m I und II mit zahlreichen äechwcieen;
ferner_Urt° des erkennenden Senats vom_31o1oo1969 — 2 EU

40/67 m), Welcher Beteiligte die Folgen der UnerWeislichw

keit einer rechtserheblichen Tatsache zu tragen hat, kann,.

sich, wie des BSG wiederholt au9geeproohen hat, im Veré.

fahren der Sozielgerichtsberkeit nur aus dem anzuwendenden

materiellen Rechteeatz ergeben, und zwar derart, daß die

Unerweielichkeit der Tatsachen, aus denen ein Beteiligter
ihm günstige Rechtsfolgen herleiten_will, zu seinen Lasten

geht (vglo BVerwG 18, 169, 170)° Maßgebend für die Vera

teilung der Beweislast ist sonach des den Rechtsstreit oem
stimmende materiellwreChtliche Grundverhältnie„ Eiee hat

auch des LSGbeachtet,“ Es hat jedoch die äurch'aie Gegen
benheiten des vorliegenden Falles bestimmte Rechte lege

_insofern unzucreffend beurteilt, als es die Frage äer Lc—

weielaetverteilung aus der Sicht des @556_RVO&? entschicé'
den und damit die Bedeutung dieser Vorschrift verkannt hat,

Für eine AnWendung 5es'é 556 RVO aF kann nur Raum sein, wenn

ein Arbeiteunfall vorliegt, also sämtliche Tatbee tandemerk—
_

male des @542 Abs1 nvo aF (jetzt 5 548 Abs, 1_3vo) gege—'
ben sind.° Ist das nicht der Fall, besteht ohnehin kein Ann

.
spruch 108; des 5 556 RVO aF (vglo SchultewHoltheueen, Komme

zur RVG _ UV „ 40 Auflo So 98 Anm° 1 zu @ 556 RVG aF; Lauter”

bach, UV, 2° Aufl, 30 81aAmn°1a zu ® 556EVOae)„ ‚Hieraus
folgt zwingend, daß für die Verteilung der Beweislast nicht,'
wie cas LSG meint, die Regelung des 9 556 RVG eF maßgebend

ist, soncern daß es hierfür auf die Tatsachen ankommt, wel—
che den Klagenspruch begründen sollen, Zu diesen.Tetsechen

gehört des Vorliegen des ure ächlichen Zueammenhange zwischen

de1 vereiche1ten Tätigkeit und dem Unfallereignis (vgla
Brackmehn

aaO; Ricke in BG 1965, 111 , 113 und SGb 1966, 395,

597; Kresney in BG 1967, 312 ff mit weiteren Nacnweisen)°_‚

Nur um diesen Ursechenzusemmenhang geht im vorliegenden

Falle dem Kern der Sache nach der Streit zwischen den Ef—
teiligten° _Wäre Ho unfreiwillig aus ■em‘1agen gestürzt und

deewegen unter den Lastzug geraten, bestünden gegen die An—

'

., . _,

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


nehme eines Arbeitsunfalls und die Begründetheit des

KleganSpruchs keine begründeten Zweifel° Hätteier

sich hingegen in Selbsttötungsabsicht unter den Lastzug
geworfen‚ wäre in diesem Fall der ursächliche Zusammen—

heng zwischen der Betriebsfehrt uné äem zum Tode H'so

führenden Ereignis dadurch gelöst worden, äaß Ho mit

dem Verlassen des Wagens eine selbstänäige, seinem

privaten Lebensbereich enteprechende_Kausalität in

Gang gesetzt hätte (vglo auch Ricke in SGb 1966, 398,

399)o Da hiernach schon äer für die Entstehung des
Hinterbliebenenanspruchs äer Klägerinnen erforderliche

ursächliche Zusammenhang zwischen der versicherten Tä—

tigkeit H'so und dem schedenstiftenden Ereignis unerweis—

lich ist, bedarf es keiner Stellungnahme zu den Ausfüh—
rungen des angefochtenen Urteils über die Bedeutung des

5 556 EVO &? für äie Verteilung der objektiven Beweis—

lest in einem Rechtsstreit, in dem eine Selbsttötung äes
Versicherten in Erwägung zu ■iehen'isto Es ist eindeutig,

daß zur schlüssigen Begründung des Klananspruchs im vor—
liegenden Falle die Behauptung gehört, Ho habe sich nicht

von der Betriebsfehrt "gelöst" und sei deshalb einen

Arbeitsunfall erlegeno Da dieser Sachverhalt trotz Auew
schöpfung aller Ermittlungsmöglichkeiten nicht feststellw

bar ist und die Klägerinnen sich auf ihn berufen„ haben

sie die nachteil@en Folgen der Unerueislichkeit ihres

anspruchsbegründenden Vorbringens zu trageno

Die Beklagte ist somit nicht verpflichtet, die Klägerinnen

aus Anlaß äes Toäes ihres Ehemannes bzw° Vaters su ent»

schädigeno ‚Auf äie Revision der Beklagten mußte daher

das angefochtene Urteil aufgehoben und die Berufung der
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#12—

Klägerinnen gegen das_erstinstanzliche Urteil zurücké

gewisseh werden„

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund—des % 193“SGG°
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