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Bundessoziaigericht
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’ Im Namen des Volkes
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Klagerlnnen und Revisionsbeklsgte,

PrOZEEbevollméChtig‘ber: ° o ‘o o o 5 & ¢ 0 5 o @

gegen

Beklagte und Revisionsklégerin, .
Prozeidbevollmichtigiers:s - - o ¢ o o o o o 5 o o

Der 2, Séngt des Bundessozialgerichts hat am
30, Januar 1970 ohne mindliche Verhandlung surch

Vigeprisident Brackmann

' L ‘ ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter @ Hunger,
Bundesr*chter -“'D emiani,
Bunésssoz1a1rlcnter LEger und

Bundessozialrichter J a k u b o w 8 k i

TUr Reenl erkannt:

Eas'Urteil'des Landessozialgerichts Baden-VWiirtten-
'berg vom 17 Yal 1867 w1rd aufgehobern.
Die Berufung dexr Klagerlnnen gegen deas Urteil

des Sozialgerichts ¥Frelburg vom 12, Juli 1962
wird zurickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens sind
‘nicht zu erstatten.
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Die Kligerin zu 1) ist aie Witwe, die Kldgerin zu 2) die
Tochter des am 8. Sepiember 1960 von einem Lastzug t3dlich:
iberfahrenen Kraftfahrzeugfihrers Helmut "t:::::::::(} )
Dieser war in einer von seinen Schwiegereltern in Ehein
felden/Baden betriebenen Wascnezel beschda ’tigt; er hatte
W.z. wit einem VW-Kombi den Transport der Wésche zu und von
den Wéscherelkunden durchZufﬁhren und Rechnungsbhetrige zu
kassieren. Eine solche Fanrt fiihrte H. aveh am 8. Serteni—
ber 1960 im AnschluB an das Mittagessen aﬁs, obwohl er sich
damals gesundheitlich nicht recht wohl fiihite. Im Auto
fﬁhrte'er Waschepskeug fir je eine in Rheinfelden, Garuven-
straBe Nr. 34 und Ecke KarluFurstenbergﬁ/ erlstrafe wobnende
Kundin mit. Nachdem er die Wésche in der GartensiraRBe abge-
liefert hatte, fuhr er durch die Scheffelstrafe weiter und
bog von dieser in die Schildgasse in Richtung Karsau ein.
Etwa 12 m von der StraBSeneinbiegung entfernt, nielt er den
Wagen dicht am rechter StraBenrand an und stieg zur Stras-
senseite hin aus. Dies geschah in dem Augenblick, als ein
entgegenkommender Lastzug voriberfuhr. H. bewegte sich so
plotzlich auf dex Lastzug zu, dafl er unter den Kraftwagen
geriet und vom linken Hinterrad & m weit_mitgeschleift\
wurde, _Er erlitt so schwere Verletzungen, 4a8 er alsbsld
¥%arb, Der 2,5 m breite Lastzug war in einem Abstand von
etwa 1 m vom rechten StraBenrand mit eincr Geschwindigkeit
von 20 bis 30 kmst angekommen. Der Abstand zwischen GoT
Ausstiegetir des ”ombiwagens und den Hinterrédern des Lasi-
guges betrug etwa 2,5 m., Das Ermitilungsverfahren gegen
dgn,?ahrer des Lastzuges ist mangels Verschuldens einge-
stellt worden. |

Die Beklagte lennte die Hinterbliebenenaaspriiche durch
Bescheid vom 1. M#rz 19671 mit der Begriindung ab, H. sei
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nicht durch einen Arvbeitsunfall ums Leven gekommen; er

have in der Schildgasse ohne geschéltlichen AnlaB ange-
holten; suBerdem have er den Unfall vorsHtzlich herbei-
gefﬁhrto

Des Sozialgericht (8G) Preiburg hat durch Urteil vom

12, Juli 1962 die Klmge abgewiesen. Es ist der Ansicht,
"H. habe im Zeitpunkt des Unfslls keine dem Wischereiun-
ternehmen zuzurechnende THtigkeit ausgeiibt; auBerder sei
mit Wehrscheinlichkelit anzunehrien, dafl sich H. 2bsichtlich
unter den Lastzﬁg geworfen habe.

Im Berufungsverfahren ist zur Kl&rung des Sachverhalts
Zeugen— und Sachverstindigenbewels erhoben worden; aufler—
dem hat eine Rekonstruktion des Unfallgesch@h ng in der
Schildgacsse stattgefunden.

Das Landessozislgericht (ISG) hat am 17. Mai 1967 die
Beklagte verurteilt, den Kldgerinnen die Hinterbliebencn-
rente zu gewdhren. Zur Begrindung ist u.a. ausgeflihrt

H. sei bhei der Ausiibung einer dem Waschereibetrieb seines
Schwiegervaters zuzurechnenden Betdiigung verunglickt. Er
habe mit dem Kombiwagen Wasche fir Kunden besorgt und die-~
se Padtigkeit auch forfsetzen wollen, als er in Kichiung
Rheinfelden—-Karsau fuhr. Der Versicherungsschutz auf
dieser Pahrt sei auch nicht dadurcn unterbrochen worden,
daf H. in der Schildgasse angehalten und den Wagen ver-
lassen hebe; denn Ger Unfall habe sich im Bereich der
seinen Betriebsweg darstellenden Strefe ereignet. Daft H.
diesen Unfall vorsidtzlich herbeigefiihrt habe (§ 55¢ der
Reichsversicherungsordnung alter Faésung — RYO aF -}, sei
nicht feststellbar., Es fehle, wie die Beklagte selos?t
ginrdume, an einem Motiv fir eine Selbsttotung H's. Iz
gesundheitlicher Hinsicht seien von den behandeinden
Lrzten Dr. BiTrund Frau DroFQT”TW*”fﬁ“ﬁWMWW”fkéine

Stérungen festgestellt worden, welche auf einen Freitod
schilieBen liefen. Dem stehe auch nicht die von der Beklag-
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ten beigebrachte gutachtliche EuBerung der Fachdrztin fir
Nerven- und Gemiitskrankheiten Dr. Ho—" entgeoen, dle éarauf

hlngew;esen habe, daB H. in den letzten Tagen vor dem

Unfall nicht wohlauf gewesen sein miisse, weil er die Arztin
Dr. D1~; el ;g avfgesucht und nicht habe wartcn vonuv'
nen, bis sein Hausarzt Dro Lt:::araus dem Urlaub zurucyéeu
kommen sel. Die Gutach*eﬂln Dra H'Tﬁ“lege ihren onst;éen,
den Verdacht auf sinea Freitod begrundenden Erwégunge
lediglich Hypothesen zugrunde; insbesondere sei kein Annalt
dafir ersicnilich, dall es in der Bhe H's. ernstliche Schwie-
rigkeiten gegeben habe., Es bestilinden jedenfalls keinc 3Be- .
denken dagegen, sich dem Gutachten des gerichtcmedizinischen
Sachverstidndigen Dro. Wq_*__mm,i anzuschlielen, der keznhrugﬁ‘
lei konkrete Anhalispunkie fiir ‘ernsthafte psychische Sto-
rungen H's. als gegeben erachte. Es lasse aber auch der
Ablauf des Geschehens nicht den Schluf zu, daB H. den Unfall
vorsdtglich herbeigefﬁhrt‘habeo Auf Grund eines gemeinsamenf
gutachtens des gerichtsmedizinischen-und des Krafi{fahrzeug-
sachverstindigen sei erwiesen, daf der Eindruck, den die
Augenzeugen von dem Vorgang gewonneh h&tten, ebenso durch
einen vorsétzilichen Sprung BRiis. auf den Lastzug zu. wie durch
_einen unfreiwilligen Sturz beim Verlassen des Kombiwagoens
infolge Verhakens mit dem rechiten Pufl in dem Gesténge zwi-
schen Breitspedal und Lenkstange hervorgerufen sein kinne.
Aus welchem Grund H. den Wagen habe verlassen wollen, sel
indessen nicht aufklsrber. Allerdings sei nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme kein Anhalt dafiir ersichtlich,

daf H. in dem Bereich, in welchem er angenalten habe, einen
Kundenbesuch habe erledigen wolleno lidglich sei es aber,
daB er den VerschluB der rechien Ladetiir seines Wagens

habe Uberpriifen oder einem Drang zum Erbrechen habe nacbge—_f
ben woilen. %u beachten sei much der Umstand, da® die Zeit,
in der H, einen mdgiicherweise vorhandenen Enischluf zunm |
Freitod unter Ausnutzung der dafiir pldtzlich aufgeiretcnen
glinstigen Verkehrssituation hitte verwirklichen kﬁnnen,
auBerordentlich kurz gewesen sei, Unter Berlicksichtigung
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aller bei dem Unfallgeschehen in Betracht kommenden
Umstinde sei nach der Uberzeuwgung des LSG zwar die Mog-—
lichkeit der vorsdtzlichen Herbeiflihrung des Unfalls ge-
geben. Diese Moglichkeit aber sel gegenliber der weilte-
ren Mdglichkeit eines unfreiwilligen Sturzes aus dem
Fiihrerhaus des V¥-Konbi unter die Hinterridder des LKW
weder wahrscheinlich, noch sei sie, wozu das LSG fur dic
Anwendbarkeit des § 556 RVO aF neige, voll bewiesen. Der
vorsttzlichen Herbeifthrung des Unfalle Romme kein deut-
lichnes Ybergewicht zw; filir sie dpreclie - mit anderen Wor-
ten ~ nicht so viel, dal ernste Zweifel hineichtlich
eines unfreiwilligen Siurzes ausschieden. Andererseits
komme auch bei Berlcksichtigung des allein geringfigig
mehr gegen eine vors#tzliche Herbeifiihrung des Unfalls
sprechenden Zeitfaktors einem unfreiwilligen Sturz des

H. unter den LKV kein demilibthoea Ubergewicht zu. Die
Folgen dieser Beweislosigkeit habe die Beklagte zu tragen.
In der Literatur werde zwar die Auffassung vertreten, daf
zum Begriff des Unfalls auch die Unfreiwilligkeit gendre
und daf deshalb die objektive oder materielle Beweislast
fir die unfreiwillige, d.h. nicht vorsétzliche Herbelfiih-
rung eines Unfalls den Versicherten treffe. Dieser Luf-
fassung kUnne sich das ISG jedoch nicht anschliefien. Denn
nach der durch das Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz
1w wesentlichen iibernommenen Gesetzessystematik sei ein
Unfall das von dem verbotswidrigen Verhalten des Verletsz—
ten unabhdngige, von auBen auf den Menschen einwirkends,
kCrperlich schidigende, zeitlich begfenzte Ereignis. Stene
dieses in der dargelegien Weise nach seinem #duleren Er
sCheinungsbild gekennzeichnete Geschenen in einem inneren
ursachiichen Zusammenheng mit der versicherten THtigkeilt,
so gei der Versicherungsfall der gesetzliohen Unfaelliver-
sicherung, der Arbeitsunfall, elnvetretSnp Denn der Ge~
setzgeber gehe nach dem Woritlaut des § 556 RVQO aF (wie
auch des § 55% RVQ uF) selhst davon aus, daB das vorsiin-
lich herbveigefiihrte (absichtlich verursachte) Ereignie ein
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"Unfall" (YArbeitsunfsll") sei., Nach § 556 RVO aF

(jetzt § 553 RVO nF) stehe aber dem Versicherten und
seinen Hinterbliebenenikein Anspruch zu, wenn - was hier
allein in Betracht komme = der Verletzte den Unfall (Ar-
beitsunfall) vorsdtzlich herbeigefiihrt (gbsichtlich vor-
ursacht) hevke. Der § 556 RVO aF (§ 553 RVO nF) stellc
gich danach als eine Ausnahmevorschrift 1.5. einer rechts—
hindernden Norm dar. Fiir das Vorliegen der Voraussetzun-
gen dieser rechishindernden Norm, also das vorsstzliche
Herbeifiiuren (absichtliche Verursachen) des Unfalls
(Arbeitsunfalls) durch den Verletzten, treffe die objolk-
tive Beweislast den Versicherungstriger als denjenigen,
der sich hierauf zur Abwendung der gegen ihn erhobenen

Anspriiche berufe.

Das LSG hat die Revisicn zugelassen.

UNUIWESS[I9}1 () TP 1], YONY SIOMUIH]

Die Beklagte hat am 7. Juli 1967 gegen das ihr am 3. Juli ;
1967 zugestellte Urteil des ISG Revision eingelegt und \
diese sm 26, Juli 1967 wie folgt begriindet: 2Zu beansianden
seil zunéchst; dal das ISG den zum Unfall fihrenden Vorgang
daey betr*éblichen Tdatigkeit H's. zugerechnet habe; dor
Qlese Ansicht stitzenden Aussage des Zeugen Ko i@ den
die Klédgerinnen erst sieben Jahre nach dem Unfall ben want
bétten, seil ein zu hoher Beweiswert velgemessen werder.
Ferner hahe das LSG zu Unrecht der Beklagicn die Beweis-
last fir die Folgen der Unaufklarbarkeit des zum Tode H's.
fiihrenden Geschehens aufgediirdet. \ﬁés L8G habe verkannt,
daB jedenfalls in einem Falle der vorliegenden Art dic
Beweislast von den Hinterblievbenen zu tragen sei, wenn

31ch das Nlohtvorllegen einerx Selbsimotung nicnt hinrei-
chend.bewelsen lasse., Wenn jemand ein schadens{iftendes,
und gwar ein gerade ihn selbsi schadlgendes Ereignis vor~
sdjzlich hervorrufe, stelle dieses Ereignis keinen Unfall

zmypsad DYIN P BLg §§ YorU JUBQUIIE(] S[E puIs
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Die Beylagte besntragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Beruiung der Kldgerinnen gegen das
Urteil des SG Freiburg vom 12.7.1962 zu-
rickzuweisen,

hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandiung
und Entscheidung an die Vorinstanz zuriick-
zuverwelsen.

Die Kldgerinnen beantragen,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie pflichten den Atuvsfihrungen des sngefochienen Urteils
beil,

Die Klidgerinnen und die Beklagte haben libereinstimmend
ihr Einverstédndnis mit einer Entscpneidung durch Urteil
okne miindliche Verhandlung erklirt (§ 124 Abs. 2 SGG).

Iz
Die Revision ist zulissig. Sie hatte auch Erfolg.

H. stand, wie das LEG zutreffend ausgefiihrt hat, nach

§ 542 Abs. 1 RVO aF (jetzi § 548 Abs. 1 RVQ) unter
Versicherungeschutz, als er mit dem KombiWagen in derxr
Schildgasce in Rheinfelden anhieltv. Diese Auffassung
beruht in itatsdchlicher Beziehung =zuf der verfahrens—
rechtlich einwandfrei getroffenen Feststellung, H. sei
unterwegs nach Rheinfelden-Karsau gewesen, um dort Kunden
des Waschereibetriebs, in dem er bveschi8ftigt war, zv ve-
suchen. Die Revision h#lt dem entgegen, das LSG habe

§ 128 Abs. 1 des Bozialgerichisgeseizes SGG) dadurch
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verletzt, daB @8 seine Uberzeugung von der Betriebsbezogens
heit der Pahrt H's. in Richtung Karsau allein auf die
Aussage eines Zcugen gestuuvt have, auf den sich, die Kl&-
gerinnen erst 31eben Jahre nach dem Unfa 11 ves onqqn nittten.
Nit diesem Vorbringen greift die Rev131on gie Beweilswiir-
digkeit des angefochtenen Urteils an; eine Verletzung des

§ 128 Abs. 1 SGG ist damit jedoch nicht schlissig gerigt;
denn es ist lediglich dargetan, dafl das L8G die Aussagen
des Zeugen liberbeweriet, nicht aber auch, daB es die ge-
setzlichen Grenzen seiner Ffreien richterlichen Uberzeugungs—
bildung Uberschritten, insbesondere gegen die Denkgesctze
oder Erfahrungssétze des tHglichen Lebens verstofien hob

Der erkennende Senat stimmi mit dem LSG auch darin ibere
ein, daB nach dem Anhalten auf der Schildgasse der innocre
Zusenmmenhang der Fahrt mit dér versicherten T&tigkelt

H's. nicht dadurch unterbrochen wurde, daB dieser den
Wagen verlieB8. Da sich H. nicht aus dem Srilichen Bercich
der StraBe entfernt hatte; in die er aus vetrieblichen
Grinden gekommen war, ist, wie der erkennende Senat wieder-
holt -~ allerdings zu Wegeunfédllen i.5. des § 543 Lbs. 1

RVQO al - ausgesfPochen hat (vgl. BSG 20, 219 £f = SozR

Nr. 49 zu § 543 RVO aPF), nicht jede dem Zuriicklegen dcs
Veges nicht unmittelbar dienende THtigkelt rechitlich ols
eine ﬁnterbrechung des versicherten Weges zu werten. Eine
solche Zwischenidtigkeit hat die Unterbrechenswirkung nur,
wenn sie nach Art und Unfang so erheblich ins Gewicht fdllt,
daB wihrend ihrer Daver die urskchliche Verknipfung mit den
versicherien Zurlcklegen des Weges so in den Hintergrund
gedrtngt wird, daf sie als rechtlich unwesentlich unberiick-
sichtigt zw bleiben hat. Das ist, wenn sich die zum Unfall
fihrende Verrichtung noch oder wieder im Bereich der Siras-
se abgespielt hat, regelmifig nicht der Fell. Diese (rund-
sdtze gelien, da insoweit keine redhtserheblichén Unter-
schiede besteheh, in gleicher Weise filr Wege, auf dencn der
Beschdfiigte nach § 542 RVO aF unter Versicherungsschuisz
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steht. Demzufolge wére schon deshalb der PForibestand

des Versicherungsschutzes nicht gefdhrdet gewesen, wean

H. hdtte aussteigen wollen; um einem Erbrechensdrang nach-
zugeben., Im Ubrigen ist es nichi ausgeschlossen, daf er
eine der Fahrtsicherung dienende Handlung am Kraftwaben
vornehmen wollte,

Das LSG hat den Vorgang, dexr sich an das Anhslten des
Fahrzeuges angeschlossen und zu den wOdlichen Verletzungen
H's. gefilhrt hat, aber zu Recht auch unter dem Gesichta-~
punkt einer den Entschidigungsanspruck nach § 556 RVO aF
ausschlieBenden vorsédtzlichen Selbsttbiung gepriift. Hier-
bei ist es auf Grund seiner nichi angegrifienen tatsHchii-
chen Festsmellungen (§ 163 SGG), ndmlicn daB H., sich vonm
Fahrersitz des Kombiwagens durch die zur StreBenscite hin
gedffnete Tir in einem Zuge Uber die Strafe auf das eni-
gegenkommende PFahrzeug zu bewegt hat und unter dessen Hin-
terrdder geraten ist, zu dem Lrgebnis gelangt, es sel nichnd

~aurklérbar, ob H, in Selbsttdtungsabsicht gehandelt nat oder

ob er unfreiwillig aus dem Wagen gestiirzt und anschliefend
iiber die Strafle unter den Lastwagen gestolpert ist. In den
angefochtenen Urteil ist uniter Berilicksichiigung der in Be-
tracht zu ziehenden Umsténde dargeliegi, daB die Moglich-
keit der vorsHtelichen Hervelfiinrung des Unfalls im Sinne
des flr die Beurteilung des vorliegenden Jitreitfalls maf-
gebenden § 556 RVO aPF wie die MOglichkeit eines der ver-~
sicherten ®ahri zuzurechnenden Sturzes gegeben seien.
Hiermit ist{ das LSG hinsichtlich des der IEntscheidung lwer
den Klaganspruch zugrunde liegenden Sachverhalis 2lso zu
einem non liguet gelangt.

Die Entscheidung des vorliegenden Rechtssireits hingt somit
davon ab, zu weelden Lasien nach den Grundsidtzen der objok-
tiven Beweislast die Unaufklérvarkeit des Sachvernalts geni
(BsG 6, TC, 725 T, 248, 254; 19, 52, 53; 21 _180 1925 24,

25, 27; Brackmann, Handbuch der Sozialversicheruvng, 7. ~ To

7
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Aufle, Bde. I 8. 244 m T und II mit zahlreichen Nachweisen;
ferner Urt. des erkennenden Senats vom 31.10,1969 - 2 RU
40/67 -). Welcher Beteiligte die Folgen der Unerweislich-
keit einer rechitserheblichen Tatsache zu tragen hat, kann
sich, wie das BSG wiederholt auSgesprochen hat, inm VerQ_
fahren der Sozialgerichtsbarkeit nur sus dem anzuviendenden
naterie’.len Rechissatz ergeben, und zwar derart, daf die
Unerweislichkeit der Tatsachen, aus denen ein Beteiligter
ihm glinstige Rechtsfolgen herleiten will, zu .seinen Lasten
geht (vgl. BVerwG 18, 169, 170). MaBgebend flir die Ver-
teilung der Beweislast ist sonach das den Rechtsstreit ove-
stimmende materiell-rechtliche Grundverhdltnis. Dies uat
auch das LSG beachiet. Es hat jedoch dic durch die Gege--
benheiten des vorliegenden Falles bestimmte Rechtelage
insofern unzutreffend beurtellt, als es die Frage der Le-
weislastverteilung aus der Sicht des § 556 RVO aF entschic—
den und damit die Bedeutung dieser Vorschrifi verkannt nat.
Tiir eine Anwendung 3es § 556 RVO aF kenn nur Raum scin, wenn
ein Arbeltsunfall vorliegt, also sdmiliche Tatbestandsmerk-— ;
male des § 542 Abs. 1 RVO aPF (jetzt § 548 Abs. 1 RVO) goge-
ven sind. Ist das nicht der Fall, besteht obhnehin kein An~
spruch i.S. des § 556 RVO aP (vgl. Schulte-Holthausen, Zomm.
zur RVO - UV - 4., Aufl. S. 98 Anm. 1 zu § 556 RVO aP; Louter--
bach, UV, 2. Aufl. S. 81a Anm. 1a zu § 556 RVO aPF). Hicraus
Tolgt zwingend, dagf fir die Verteilung der Bewcislast nicht,
wie das ISG meint, die Regelung des § 556 RVO aF maBgébcnd‘
i8%, sondern daBR es hierfiir auf die Tatsachen ankonmt, wcl;
che den Klagenspruch begrinden scllen. 2Zu diesen Tatsschen
gehdort das Vorliegen des ursichlichen Zusammenhsangs zwischen
der vurblcnercen Tétigkeit und dem Unfallereignis (vgl.
Brackmunn aa0; Ricke in BG 1963, 1117, 113 und SGb 1966, 395,
397' Krasney in BG 1967, 312 ff mit weiteren hacnwelsen,ok,
Nur un diesen Ursacnenzusammenhang geht im vorliegenden |
Falle dem Xern der Sache nach der Streit zwischen den Zo-
telligten. Wire H. unfreiwillig aus dem Wagen gesturzi ond
deswegen unter den Lastzug geraten, bestiinden gegen die An-
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nahme eines Arbeitsunfells und die Begriindetheit des
Klaganspruchs keine begrindeten Zweifel. Hiattewer

sich hingegen in Selbsttdtungsabsicht unter den Lastzug
geworfen, wdre in diesem Fall der ursiéchliche Zusammen-
hang zwischen der Betriebsfahrt uné dem zum Tode H's,
fiihrenden ¥Ereignis dadurch geldst worden, dall H. nit

dem Verlassen des Wagens eine seluvsténdige, seinenm
privaten Lebensbvereich entsprechende Kausalitdl in

Gang gesetzt ndatte (vgl. auch Ricke in SGb 1966, 398,
399), Da hiernach schon der fiir die Entstehung des
Hinterbliebenenanspruchs der XlHgerinnen erforderliche
ursgchliche Zusammenheng zwischen der versicherien T#H-
tigkeit H's. und dem schadenstiftenden Breignis uncrveis-
lich ist, bedarf es keiner Stellungnahme zu den Ausfiik-
rungen des angefochtenen Urteils lver die Bedeutung des

§ 556 RVO aP fiir die Verteilung der objektiven Beweis~
lasi in einem Rechtsstreit, in dem eine Selbstidtung des
Versicherten in Erwiagung zu ziehen ist. Es ist eindeutig,
daB zur schliissigen Begriindung des Klananspruchs im vor-
liegenden Falle die Behauptung gehdrt, H. habe sich nicuil
von der Betriebsfahrt "geldst" und sei deshalb elinen
Arbeitsunfall erlegen. Da dieser Sachverhalt trotz Aus-
schopfung aller Brmittlungsmbglichkeiten nicht feststell-
bar ist und die KliHgerinnen sich auf ihn berufen, habexn
sie die nachteiligen Folgen der Unerweislichkeit ihrec
anspruchsbegriindenden Vorbringens zu iragen.

Die Beklagte ist somit nieht verpflichtet, die Klsgeriasnen
aus Anlafl des Todes ihres Ehemannes vzw. Vaters zuv ent-
schddigen. Auf die Revision der Beklagten mufite daher

das angefochtene Urtelil aufgehoben und die Beruvfung der
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Kldgerinnen gegen das erstinstanzliche Urteill zurilick-
gewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund des § 193 'SGC.
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