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Bundessogzialgericht | Im Namen des Volkes
Az.: 2 RU 175/65
Urteil

in dem Rechtsstreit

1) 0 e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ey

Klidgerin, Revisionskligerin
und Revisionsbeklagte,

2) L] L] . L] L] . . . . . L - L] Uv. L] L] L] L] . . . o ,

Verkiindet am . Klégers und Revisionsbeklagten,
24. August 1966

gegen
RegHauptsekre—tér e s e. s e 8 ® e s e s 8 o s e s e 2 e s s s e o o g
als Urkundsbeamter : Beklagte, Revisionsbeklagte
der Geschéftsstelle - und Revisionsklidgerin.

des' 2, Senats

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 24. August 1966 durch

Senatsprédsident Brackmann
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hunger,
Bundessozialrichter F e y und

Bundessozialrichter D r e w s

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
25. Mai 1965 wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision der Kligerin zu 1) wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen inso-
weit aufgehoben, als es die Berufung der Klidgerin
zu 1) gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold
vom 28. November 1963 als unzuldssig verworfen hat.
Die Beklagte hat dem Klidger zu 2) die auBergericht-
lichen Kosten auch des Revisionsverfahrens zu er-
statten. S '

Die Beklagte und die Klidgerin zu 1) haben einander
keine Kosten zu erstatten.
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Grinde :

e e e S W o wn e S —

Der Klidger zu 2), der Geschéftsfithrer bei der Gewerkschaft
Textil-Bekleidung Dilsseldorf, Willy Bz (B.), wurde am

5., Mdarz 1962 von einem Unfall betroffen. Die Kligerin zu 1),
dic Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) fir den Kreis Wieden- QQ
briick, betreibt dic Feststellung der Entschidigung fir die
Folgen dicscs Unfalls auf Grund des § 1511 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO).

Uver die Vorginge, die zu dem Unfall gefiihrt haben, enthidlt
das Urteil des Landessozialgerichts (ISG) Nordrhein-Westfalen
folgende Feststellungen: E. ist in der Verwaltungsstelle der
Gewerkschaft Textil-Bekleidung in GlUtersloh t&tig. Er bewohnt

- dort ein Eigenheim. Neben dem Wohnhaus steht die Garage. Die
Haustlir befindet sich an der Stralenfront des Hauses; eine
weiterc AuBentiir geht zum Garagenplatz hin. Dic Garage ist
von der Frontliniec des Hauses gesehen um etwa 7 m zurlick-
gesetzt., Dadurch ist vor der Garage und neben dem Wohngebiude
ein etwa 7 x 5 m groller Platz entstanden, der zur StraBenseite
hin nicht eingefriedct ist. Nur von dem Garagenvorplatz aus
kann die Garage betrcten werden. In der Garage hatte E. im

- Midrz 1962 einen Personenkraftwagen stechen. Halter dieses Fahr-
zeugs war die Arbeitgeberin E's. Sie zahlte Steuern und Ver-
sicherung fir den Kraftwagen, den E. in seiner Garage untcr-
stellen durftc. Der Wagen wurde als Dienstfahrzeug verwendet.
E. durftc ihn dariber hinaus nicht nur flir die Fahrtcen zwi-
schen sciner Wohnung und der Arbeitsstédtte, sondern in ver-
tretbarem Umfang auch fir dringende Privatfahrten benutzen.
Am 5. M&rz 1962, cinen Montag, hatte er morgens gegen 7.45 Uhr

das Wohngeb#dude durch dic Seitentir verlassen und den Kraft-
wagen aus der Garage auf den Vorplatz herausgesetzt. Er war
im Begriff, den Wagen zu besteigen, um zu sciner um 8 Uhr

beginnenden Arbeit zu fahren. In diecsem Augenblick rutschte
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er wegen der auf dem Garagenvorplatz herrschenden Schnee-
glédtte aus und stiirzte. Dabei zog er sich eine Kompressions-
fraktur des 1. Lendenwirbelkorpers zu. Er wurdec deshalb vom
5. Miérz bis 8. Mai 1962 stationdr und vom 9. bis 27. Mai 1962
ambulant behandelt.

Die beklagte Berufsgenossenschaft (BG) lehnte durch Bescheid
vom 26. November 1962 die Entschidigungsanspriuche mit der
Begriindung ab, der Unfall habe sich noch innerhalb des von E.
bewohnten Grundstiicks ereignet, so daB dieser sich im Zeit-
punkt des Unfalls noch nicht auf dem Weg nach der Arbeits-
stitte im Sinne des § 543 Abs. 1 RVO aF befunden habe.

Die AOK und der Verletzte E. haben gegen diesen Bescheild
rechtzeitig Klage beim Sozialgericht (SG) Detmold erhoben.

Die AOK hat in ihrer Klageschrift beantragt festzustellen,
dafl der Verletzte E. am 5. M8rz 1962 einen entschiddigungs-
pflichtigen Wegeunfall erlitten habe und dafl ein Anspruch
auf Krankenbehandlung gemdB § 558 RVO aPF gegen dic beklagte
BG entstanden sei. Ausweislich der Niederschrift iliber die
mindliche Verhandlung vor dem SG hat die AOK lediglich be-
antragt, die Beklagte zur Gewdhrung von Krankenbehandlung
zu verurteilen. Das SG hat durch Urteil vom 28. November
1963 die Klage der AOK abgewiesen. Es ist der Ansicht, daB
hier weder ein Anwendungsfall des § 543 Abs. 2 RVO aPF noch
des Abs. 1 dieser Vorschrift gegeben sei. Der Unfall habe
sich nicht bei einer Verwahrungshandlung ereignet. Der Ver-
letzte sei noch vor seinem Eintritt in den nach § 543 Abs. 1
RVO geschitzten Gefahrenbereich verunglickt. Mit derselben
Begriindurg hat das SG an demselben Tage auch die Klage des
Verletzten E. abgewiesen, der beantragt hatte, die Beklagte
zur Entschidigungsleistung zu verurtcilen.

I d

Die AOK hat unter Wiederholung ihres in der Klageschrift
gestellten Feststcllungsantrags Berufung eingelegt. Der
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Verletzte E. hat ebenfalls Berufung eingelegt. Das LSG hat
die beiden Strcitsachen miteinander zur gemeinsamen Verhand-
lung und Entscheidung verbunden,

Im Termin zur Berufungsverhandlung haben die Beteiligten
folgende Antrige gestellt:

Die AOK: Unter Anderung des angefochtenen Urteils und
Aufhebung des angefochtenen Bescheides die Beklagte zu
verurteilen, dem Kliger zu 2) wegen seines Unfalls von
5. Mdarz 1962 Krankenbehandlung gemdB § 558 RVO aF zu ge-
wadhren.

Der Verletzte E: Das angefochtene Urteil zu #“ndern, den
angefochtcnen Bescheid aufzuheben und die Beklagte zu ver-
urteilen, seinen Unfall vom 5. Midrz 1962 als entschiadigungs-
pflichtigen Arbeitsunfall anzucrkennen und ihm die gesetz-
lichen Leistungen zu gewihren.

Dic Beklagtc: Dic Berufung der Kldgerin zu 1) als unzulidssig
zu verwerfen und dic Berufung des Kldgers zu 2) als unbegriin-
det zurlckzuweisen. :

Das LSG hat durch Urteil vom 25. Mai 1965 entschieden:

Die Berufung der Klidgerin zu 1) gegen das Urteil des SG Det-
mold vom 28. November 1963 wird als unzuldssig verworfen. Auf
die Berufung des Kl#gers zu 2) wird das Urteil des SG Detmold
vom 28. November 1963 geidncdert. Der Bescheid der Beklagten vom
26. November 1962 wird aufgchoben. Die Beklagte wird verurteilt,
den Unfall des Kldgers vom 5. Médrz 1962 als Arbeitsunfall an-
zuerkennen und nach dem Gesetz zu cntschi@digen. ,

zur Begriindung ist u.a. ausgefihrt: Die Berufung der AOK sei
nicht statthaft. Im Berufungsverfahren habe nur Uber den
Antrag entschieden werden konnen, den die AOK bereits in der
mindlichen Verhandlung erster Instanz gestellt und uUber den
das SG entschieden habe. Die Beklagte habe einer Brweiterung
des Klagantrags widersprochen, und dcr Senat habe eine Klag-
dnderung insovicit auch nicht fur sachdicnlich gehaltcn
(§ 99 des Sozialgerichtsgesetzes -5GG-). Daraufhin -

habe dic AOK wic im ersten Rechtszug _ :
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beantragt, die Beklagte zu verurteilen, dem Verletzten E.
wegen seines Unfalls Krankenbehandlung gemidB § 558 RVO aF

zu gewidhren., Hierbei handele es sich um einen Anspruch auf
wiederkehrende Leistungen flr einen Zeitraum bis zu drei
Monafen; denn am 27. Mai 1962 sei die Krankenbehandlung des
Verletzten bereits beendet gewesen. Die sonach gemidB § 144
Abs. 1 Nr. 2 SGG ausgeschlossene Berufung kdnne nur unter
den Voraussetzungen des § 150 SGG zuldssig sein. Das sei je-
doch nicht der Fall. Diec Berufung sei nicht etwa mit der
Rechtsmittelbelehrung des SG "zugelassen" worden,

Die Berufung des Verletzten E. sei zuldssig. Sie habe auch
Erfolg. Der Versicherungsschutz sei schon deshalb zu bejahen,
weil E. aulBerhalb seines hduslichen Wirkungskreises aul dem
Weg zu seiner Arbeitsstdtte verungliickt sei. Es konne dahin-
gestellt bleiben, ob sich der Unfall bei einer versicherten
Verwahrung eines Arbeitsgerites zugetragen habe. Die Auf-
fassung der Beklagten, der h#usliche Bereich decke sich mit
dem Bereich, der dem Versicherten vertraut sei, dessen Ein-
wirkung und Verfligung unterliege, so daB sich dieser Bereich
in Eingelfdllen (2.B. bei Vorgirten, Vorhofen, Garagenvor-
pliatzen usw.) auch iber die AuBentiir des Gebdudes hinaus
erstrecken kénne, werde in Ubereinstimmung mit der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) aufgegeben. In
dieser neueren Rechtsprechung werde der Gedanke der Rechts-
einheitlichkeit in den Vordergrund gestellt; diesem Gedanken
diene die Betrachtung, daf3l die Grenze des hiuslichen Wir-
kungskreises auch in Fdllen der vorliegenden Art an der Haus-
tiir des vom Versicherten bewohnten Gebdudes liege. Da der
Verletzte E. Gesundheitsschiddigungen erlitten habe, welche
die Gewdhrung einer Entschddigung Uber die 13. Woche hinaus
rechtfertigten, sei der Bescheid der Beklagten vom 26. Noven-
ber 1962 aufzuheben und diese zur Entschiédigungsgewdhrung

zu verurteilen.
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Die Revision ist zugelassen, da der entschiedenen Rechts-

frage grundsdtzliche Bedeutung beigemessen werde und eine
Prifung der Entscheidung auch geboten erscheine, damit die
neuere hochstrichterliche Rechtsprechung zur Abgrenzung des
hduslichen Wirkungsbereichs eine weitere Festigung erfahren
S konne (vgl. Urteile des BSG vom 30.9.1964 - 2 RU 145/60 und
2 RU 221/60 -, vom 29.1.1965 - 2 RU 21/64 - und vom 25.2.1965
- 2 RU 180/64 -).

Das Urteil ist der Beklagten und der AQK am 2. Juli 1965 zu~
~gestellt worden; diese beiden Beteiligten haben gegen das
Urteil am 27. Juli 1965 Revision eingelcgt. Beide haben ihre
Revision begriindet, die AOK am 2. September 1965 und die

" Beklagte am 3. September 1965 innerhalb der flir sie verlan-

- gerten Revisionsbegrindungsfrist.

Die AQK hat die Revision wie folgt begriindet: Das LSG sci

zu Unrecht davon ausgegangen, daf in der miindlichen Verhand-
klung erster Instanz nur ein Antrag auf Verurteilung der Be-
klagten zur Gewidhrung der Krankenbehandlung gestellt worden
sel. Ihr Terminsvertreter habe auf Veranlassung des Kammer-
vorsitzenden beantragt, die Beklagte zur Anerkennung eines
entschéddigungspflichtigen Arbeitsunfalls und zur Gewidhrung
von Krankenbehandlung zu verurteilen. Dieser Antrag seil
nicht vollsténdig protokolliert worden. Ein Antrag auf
Berichtigung des Urteils und der Sitzungsniederschrift sei
nicht gestellt worden, weil anzunchmen gewesen sei, dafl der
Antrag auf Verurtecilung zur Gewahrung von Krankenbehandlung
zugleich den Antrag auf Verurteilung zur Anerkennung cines
entschiadigungspflichtigen Arbeitsunfalls enthalte. Hieraus
ergebe sich die Zuldssigkeit der Berufung gemiZB § 143 SGG.
In Ubrigen wdre insoweit auch im Wege der ohne weiteres zu-
ldssigen Klaganderung der die Zuldssigkeit der Berufung be-
grindende Antrag zu erreichen gewesen.
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Die AOK beantragt,

das angefochtene Urteil zu dndern und
ihre Berufung gegen die erstinstanzliche
Entscheidung flr zuldssig zu erklidren,
hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG

zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
a) dic Revision der Klagerin zu 1) zurlick-
zuweisen,

b) das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung des Klidgers zu 2) gegen das
erstinstanzliche Urteil zuriickzuweisen,
hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG 2zurick-

zuverwelisen,

Die Beklagte meint, die Berufung der AOK gegen das erst-
instanzliche Urteil sei ausgeschlossen, da nach dem von ihr
gestellten Antrag im Berufungsverfahren die Voraussetzungen
des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG gcgeben seien. Gegen ihre Verur-
teilung zur Leistungsgewidhrung an den Verletzten wendet sich
die Beklagte mit der Auffassung, dic Rechtsprechung des BSG
zur Frage des Versicherungsschutzes bel Wegen nach und von
der Arbeitsstdtte bediirfe der Uberpriifung, soweit sie sich
auf Unfdlle beziehe, die sich auBerhaldb des Wohngebiudes,
aber noch im Bereich des Wohngrundstiicks und noch nicht im
StraBenverkehr ereignet haben (vgl. BSG 22, 240). Die Be-
klagte macht geltend, im vorliegenden Falle ergebe sich der
Versicherungsschutz nicht zwingend aus § 543 Abs. 1 Satz 1
RVO aF; der Verletzte sci an der Unfallstelle noch nicht den
Gefahren des Offentlichen Verkehrs ausgesetzt gewesen, und
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diescer Tatsache gegeniiber diirfe der Gesichtspunkt der
Rechtseinheitlichkeit und Rechtssicherheit nicht zu stark

in den Vordergrund geriickt werden.
Der Verletzte E. beantragt,
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend begriindet.

IT

Das LSG hat die Revision nach § 162 Abs. 1 Hr. 1 SGG zu-
gelassen. Mit der Begrindung hierzu, nach der das L3G eine
Uberprifung des Berufungsurteils im Interesse der Festigung
der Rechtsprechung des BSG in Fallen der vorliegenden Art

fir geboten hdlt, ist erkennbar keine Zulassungsbeschrankung

zum Ausdruck gebracht (vgl. SozR Nr. 170 zu § 162 SGG).

Dic beiden von der ACK und der Beklagten eingelegten Revi- |

sionen sind somit statthaft, sie sind auch form- und frist-
gerccht eingelegt und begriindet worden, also zulédssig. '
Von ihnen fihrte nur die Revision der AOK zum Erfolg.

Die AOK ist, wie von keciner Seite in Zweigfel gezogen wird,
befugt, den Entschiddigungsanspruch des Verletzten E. aus
AnlaB seines Unfalls vom 5. Marz 1962 gegen die Beklagte im
Rechtsweg zu verfolgen. Dieses Recht ergibt sich aus der
eine ProzeBstandschaft flir die AOK begriindenden Vorschrift
des § 1511 RVO. Hierzu hat der erkennende Senat in BSG 22,
240, 241 und in dem Urteil vom 29. Januar 1965 - 2 RU 21/64
unter Anfilhrung von Nachweisungen aus Rechtsprechung und
Schrifttum eingehende Ausfihrungen gemacht, auf die Bezug
genommen wird. Die AOK war somit berechtigt, das gegen sie
ergangene crstinstanzliche Urteil mit der Berufung anzu-—
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greifen. Ihre Berufung ist entgegen der Ansicht des LSG auch
zuldssig. Dieses hat zu Unrecht hier einen Anwendungsfall des
§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG filir gegeben erachtet. Es trifft nach
Auffassung des erkennenden Senats nicht zu, daB die AOK den
Anspruch des Verletzten auf die Gewidhrung von Krankenbehand-
lung nach § 558 RVO aF fir einen Zeitraum von weniger als

13 Wochen (3 Monaten) verfolgt. Im Termin zur Berufungs-
verhandlung wic auch schon in der Verhandlung vor dem SG hat
die AOK beantragt, "dem Verletzten E. wegen scines Unfalls

vom 5. Mdrz 1962 Krankenbehandlung gemaB § 558 RVO aF zu ge-
widhren". Der damit geltend gemachte Leistungsanspruch ent-
h&dlt keine zeitliche Begrenzung. Das LSG hat eine derartige
Begrenzung des Anspruchs offensichtlich deshalb fir gegeben
erachtet, weil die am 5. Mdrz 1962 begonnene Krankenbehand-
lung des Verletzten bisher nur bis zum 27. Mai 1962, also
weniger als 13 Wochen, gedauert hat. Damit ist der eine Wil-
lenserklarung darstellende Klagantrag nach Auffassung des er-
kennenden Senats vom LSG jedoch zu eng ausgelegt worden. Das
Revisionsgericht ist befugt zu prifen, ob diese Willenserkld-
rung richtig gewlirdigt worden ist, weil es sich um die Wertung
ihres Inhalts und ihrer Tragweite handelt. Da bei der Ar?d

und Schwere der Verletzung E's. KrankenbehandlungsmafBnahmen
auch in spédterer Zeit noch notwendig werden konnen, liegt es
nahe, den schon seinem Wortlaut nach zeitlich unbegrenzten
Klagantrag auch seiner Zielrichtung nach dahin zu verstehen,
daB er nicht nur fir die bereits stattgefundene &rztliche Be-
handlung vom 5. Marz bis 27. Mai 1962 gestellt worden ist, son-
dern sich auch auf spidter eintretende Behandlungsfdlle beziehen
sollte. Der erkennende Senat hat den Berufungsantrag der AQK
in diesem Sinne ausgelegt. Hiernach konnte ungepriift bleiben,
ob, wie das LSG meinht, dem in der Berufungsschrift der AOK ent-
haltenen Antrag auf!Feststellung, dafl der Verletzte E. am

5. Marz 1962 einen Arbeitsunfall erlitten und deshalb gegen die

Beklagte einen Anspruch auf Krankenbehandlung gemdB § 558 RVO aF
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entstanden sei, das Verbot der Klaginderung im Sinne des § 99

Abs. 1 SGG entgegenstand und schon deswegen der von der AQK

in der mindlichen Verhandlung vor dem SG formulierte, im Ter-
min zur Berufungsverhandlung wicderholte auf Leistungsgewdh-
rung gerichtetce Klagantrag gegolten hitte. o

Das LSG hat somit die Berufung der’AOK zu Unrecht als unzu-
lassig verworfen. Das angefochtenc Urteil nmuBte daher inso-
welt auf dic Revision der AOK aufgehoben werden. FUr eine ge-
sonderte Sachentscheidung auf ihre Revision bestand jedoch
kein AnlaBl, da nach Lage des Falles iiber den Klaganspruch der
AOK zuglcich mit der Entscheidung iiber dic Revision der Be-
klagten abschlieBlend befunden werden kann.

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Sie wendet sich
gegen die Rechisprechung des erkennenden Senats, nach welcher
im Interesse der Rechtssicherheit und Reichseinheitlichkeit
als Grenze des der privaten Lebenssphére des Versicherten zu-
" zurcchnenden hiuslichen Wohnbereicks . im Sinne des § 543 RVO aF
jede AuBentiur der zu diesem Bereich gehOrenden Gebdude zu
gelten habe (vgl. BSG 2, 23%9; 22, 240; SozR Nr. 52 zu § 543
RVO aF, ferner Urteile vom 29.1.1965 - 2 RU 21/64 - und vom
25.2.1965 - 2 RU 180/64 —-; Dahne in "Soziale Sicherheit" 1965,
167). Die Ausfiihrungen, mit denen die Revision diese Auf-
fassung bekiampft, rechtfertigen es nicht, von der bisherigen
Rechtsprechung abzuweichen. Die Beklagte verkennt, dafl es
nicht der Zweck des § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO al ist, Versiche-

rungsschutz fir die den Beschdftigten auf den Wegen nach und
von der Arbeitsstidtte drohenden Gefahren im Offentlichen Ver-

kehr zu gewidhren. Darauf ist bereits in der Entscheidung des
erkennenden Senats vom 13. Miarz 1956 (BSG 2, 239, 241) unter
Bezug auf die Entstehungsgeschichte der Vorschrift mit eingehen-
der Begriindung hingewiesen worden. Hiernach konnen die Wohn-
verhdltnisse des Kldgers entgegen der Ansicht der Revision

nicht die SchluBfolgerung begriinden, daf der auflerhalb des

Wohn- und Garagengebidudes befindliche Grundsticksbereich in

die private Sphdre des Klédgers einbezogen werden konne. Der
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Kldger befand sich auf dem mit seiner versicherten Tdtigkeit
gusammenhédngenden Weg, als er auf dem Garagenvorplatz beim Be-
steigen seines Kraftwagens stiirzte. Das LSG hat daher zu Recht
entschieden, dall die Beklagte verpflichtet ist, dem Kl&dger aus
Anlafl seines Unfalls Entschddigung zu leisten. Ob der Anspruch
des Klédgers hierauf auch unter dem Gesichtspunkt der versicher-
ten Verwahrung eines Arbeitsgerdts im Sinne des § 543 Abs. 2
RVO aP gerechtfertigt widre, brauchte, da der Versicherungsschutsz
nach Abs. 1 dieser Vorschrift begrindet ist, nicht geprift zu
werden. ‘ '

Die Revision der Beklagten muBlte somit als unbegriindet zuriick-
gewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Leistungsverpflichtung der Beklagten gegeniiber dem Klédger
umfafBt auch den von der AOK auf Grund des § 1511 RVO geltend
gemachten Anspruch auf Krankenbehandlung nach § 558 RVO aF.
Deshalb bedurfte es keiner besonderen Verurteilung der Be-
klagten hieriiber. Dem Klagebegehren der AOK ist mit dem Er-
lal des 2zu Recht ergangenen Grundurteils des LSG in vollem
Umfange entsprochen worden.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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