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Kldgers und Revisionsklugers,

gecgen

Beklagte und Revisicnckeklagtc,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. November 1C63, an
der mitgewirkt haben
Senatspridsident Bra ckmann
als Vorsitzender,
Bundesrichter Schmitt und

Bundesrichter Hunger
als weitere Berulsrichter,

Bundescozialrichter Dr. ILedérer und

Bundessczialrichter Dr.Dr. Helrs
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht crkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Iandessczial-
gerichts Nordrhein-VWestfalen vem 6. Juli 1€€2
wird zuriickgewiesen. o

AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu crstatten.

Von Rechts we ge n.
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Am 1; Mai 1956 befand sich der Kldger etwa um 23%.3%0 Uhr

in Begleitung seiner Ehefrau und seiner Schwiegereltern

auf dem Wege von einer Omnibushaltestelle in Dortmund-
Yichlinghofen zu seiner 10 Minuten entfernten Vohnung in
der StrafBe "Im Buschholz". Schon von weitem fiel ihm ein
junfer Mann auf, der in gebilickter Haltung an einem Pfahl
vor einem Konsumgeschiéft stand; dieses Geschéft liegt scurig
gegeniiber dem Hause Nr. 13, in dem der Kléger wohnt. Dler
junge Mann war der damals 19 Jehre alte Arbeiter R==&%
(R.), der sich dort aufhielt, weil er in ein in dem Hause
Nr. 14 wohnendes Iddchen verliebt war. Um die Aufmerksam-
"keit dieses M#dchens auf sich zu lenken, hatte er bereits
'im vorausgegangenen ¥inter mit einem Trommelrevolver cuf
die vor dem Hause Nr. 13 stehende StraBenlaterne geschissen
und einige Zeit spidter durch einen Schufl das Schlafzimmer-
fenster des Mddchens beschédigt. Als R. den Kléger und sei-
ne Begleiter temerkte, richtete er sich auf und ging an
\ihnen vorbei. Ter Kliger und seine Bagll®iter begeben sich
auf das Grundstiick "Im Buschholz" Nr. 13 und beotachteten

- vom Hinterhof aus des weitere Verhalten des R. Dieser kom
“wieder zuriick und ging am Hause des Klédgers vorbei bis zum

. Hause Nr. 9, wo er sich wieder bilickte und seinen Full mocsier-

“te. Dem Kliger ken des Verhalten des R. verdéchtlig vor; eor
"nahm an, R. plane mdglicherweisegeinern “inbruch in das Kon-
sumgeschiéft. ITcshalb holte er aus seiner Wohnung eirne Ta-
schenlamnpe, tegab sich mit seiner EEBhefrau zum Gartentor
und leuchtete die StraBe ab. R. kam nun wieder die Strafe
zuriick, weil es ihn zum Hause Nr. 14 zog. Als er sich in
“der Nihe des Kldgers befand, leuchtete dieser ihn mit der
Taschenlampe an. R. hielt die Hand vor des Gesicht und for-
derte den Kléger auf, die Lampe auszumachen. Der Kliéger kanm
diesem Verlangen nach und fragte R. zugleich, was er hier

-3 _
JLaW — Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fur iOS

']/H_]lpx‘)ﬁ OyIN ‘JJes8 §S oeu yuequoaje(J s[e puls ﬁ[[li[lllllll’\\‘[!ﬂl‘l;] J9p 99T, YdNy SIoMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wolle, ob er etwas suche. R. erwiderte, er sucle die Omnibus-
haltestelle; in Wirklichkeit war ihm bekannt, wo sich die
Haltestelle befand. Der Klidger trat nun auf R. zu, faBlte

ihn am Rockiérmel, drehte ikn in die entgegengesetzte Rich-
tung und sagte, der Weg zur Haltestelle fithre dorthin. R.
setzte sich in dieser Richtung in Bewegung, wihrend der Xlé-
ger auf der StraBe stehen blieb und ihm nachschaute. Als R.
oinige Schritte gegangen war, drehte er sich pldtzlich um,
zog aus seiner lManteltasche einen Trommelrevolver hervor -
diesen filhrte er tei sich, ohne im Besitz eines Waffenscheins
zu sein - und feuerte einen gezielten SchuB auf den Kléger
eb, weil er sich in seinem Vorhaben, noch in der Nzhe des
Hauses Hr. 14 zu bleiben, behindert fiihlte. Das Geschof3 traf
den Kléger zwischen den Augenbrauen, durchschlug das Stirn-
tein und drang etwa 7 cm in das Gehirn ein; dort hat es sich
eingekapselt. Ter Klager leidet noch an Xopfschmerzen und
kann deshalb scinem frilheren Beruf als Omnibusfahrer nicht
mehr nachgehen; er wird im Innendienst der Stadt Dortmund
als Zeitkartenverkdufer beschiéftigt.

Nachdem die Betriebskrankenkasse der Dortmunder Stadtwerke
die Auffassung vertreten hatte, der Vorfall, der zur Gesund-
heitsschadigung des Klédgers gefilhrt hat, stelle sich als ein
nach § 537 Nr. 5 Puchst. ¢ der Reichsversicherungsordnung
(RVO) aF unter Versicherungsschutz stehender Unfall dar,
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 15. Juli 1957 eine
Entschéddigung aus AnlaB des Geschehnisses vom 1. Mai 1956
ab, weil der Verletzte keine Veranlassung gehabt habe, R.
einer strafbaren Fandlung zu verdédchtigen, vielmehr aus
Leugier eingeschritten sei.

Die hiergegen gerichtete Klagé des Verletzten ist in beiden
Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. In dem klagabweisenden
Urteil des Sozialgerichts (SG) Dortmund vom 2o0. lai 1958

ist ausgefihrt: Unfallversicherungsschutz fiir den Klédger
bestehe schon deshalb nicht, weil es an dem Merkmal der
Verfolgung i.S. des § 537 d¥r. 5 Buchst. ¢ RVO fehle; der Klid-
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ger habe R. nicht verfolgt, sondern ihn lediglich keobach-
tet. Im lbrigen habe der Kliiger keine Veranlassung gehabt,
anzunehmen, daffi R. cinc strafbare Hendlung nicht nur beab-
sichtige, sondern vercits tegangen gehabt habe.

D”S Urteil des Lendessozialgerichts (L.G) Nordrhein-lcst~
falen von 6. Juli 1¢¢€2, durch das die Berufung des Klilgers

zuriickgewie sen worden ist, ist im wescentlichen wie folgt

~

begriindet: Zin Arbeitsunfall i.5. des § 542 2V0 kOnne tei

den festgestellten Jachverhalt nur vorlicgen, wenn dic Vor-

ausctzungen des § 537 Iir. 5 Zuchst. ¢ aVO ~rfillt wiren.
(

Dics sei jedoch nicht der ¥all, Zos Gecetz setoe voroucs,

ehe, einc - vollendete

oder inm strafrechilich releven » 5o

trefrare llcndlung togangen zu hoben, Jas Verholien des
Neha

R. habe einen colchen Verdacht nicht gerech

‘Klidger hebe ihn auch nicht gehabt, er hobe nur verrutet,

call R. einen Tinbruch vorhate. - R. hobe allerdings incc-

fern ein Pauercelikt bogaengen, als er chne Waffenochein

[
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einen Revolver bei sich gefihrt habe. Dies seil jedoch ver-
sicherungsrechtlich unarheblich, weil der Kléger eg vieder
gewullt noch auch nur ecinen dchingehenden Veraacht gehegt
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hate., Der strafbare Besitz der Jigstole wmilsce dech
der Priifung, ob R. denn Kliger als eine ciner strafboren
hunglunb verdichitige Perscen crochienen cei, culor Ifetroceht
tleiben. - Selbst wenn man cnnchme, da. der Kliéger anfongs
den vom Gesctz geforderten Verdacht gehaebt habe, so cei
der Verdacht goitestens in dem Augenblick cnifallen, als

R., nachden der Kligser in Richtung auf ikn und dos Heus
Kr. 9 zeleuchtet &chﬂbt hebe, anstett zu flichten, sich

dem Kléer genithert, ihn nach der Cmnibusholtectelle ge-

agt und sich dann entfernt habe. - Wolltc man cber .
1

en
als eine cincr strefbareon Hand verdichilge Jercen an-

s

r
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sehen, so fchle es an denm gecetzlic
gung des Verdichtigen im 4o unkt

hen lLlerkmal cder Vexrfol-
e

g Unfalls; der Kliger
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sei nicht aktiv tdtig gewesen, er habe nur untétig hinterherge-

schaut. - Jedenfalls habe der Kléger sich aber nicht "person-
lich eingesetzt". Dies habe er zwar getan, als er auf R, zu-
gegangen - -sei und ihn angefafBt habe, sein personlicher Einsatz
sei aber beendet gewesen, als R. sich widérstandslos in die
gewiesene Richtung habe umdrehen lassen und sich in Bewegung
gesetzt habe.

Das L5G hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist dem Xldger am 27. Jull 1962 zugestellt worden.
Er hat am 23. August 1962 Revision eingelegt und diese am 3o.
August 1962 begriindet.

Die Revision filhrt aus: Als Grundlage fiir den Versicherungs-
schutz des Kldgers komme neben § 537 Nr. 5 Buchst., ¢ RVO aP
in erster Linie § 537 Nr. 1o RVO aF in Betracht; denn&der
Kldger sei gegen R. eingeschritten, um einen Vermdgensscha-
den von dem Konsumgeschift Ecke HochwaldstraBe/F Buschholz
abzuwenden. Das LSG hidtte deshalb den fiir das Konsumgeschift
zustindigen Versicherungstriger, namlich die Berufsgenossen-
schaft "Nahrung und GenuBmittel! beiladen miissen. In der Un-
terlassung dieser Beiladung liege ein wesentlicher Verfah-
rensmangel. Flir den Fall, daB die Anwenddarkeit des § 537
Nr. 10 RVO aF verneint werde, miiBten die Voraussetzungen des
§ 537 Nr.5 c RVO aP als gegeben angesehen werden. Das LSG
habe das Gesetz zu eng ausgelegt und "den Tatbestand nicht
vollstédndig ausgeschopft".

Der Kl&ger beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen und
des Bescheides der Beklagten vom 15. Juli 1957

die Beklagte zu verurteilen, ihm IEntschédigung

aus &r gesetzlicheh Unfallversicherung zu gewihren.
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Die Beklagte beantragt,

- die Revision zuriickzuweisen.

Sie'hélt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

IT

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -), auch form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden, also zuldssig,
Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

: \
Der vorliegende Streitfall ist, soweit ein Entschédigungs-

anspruch gegen die Beklagte in Frage kommt, auch nach dem
Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes

‘vom %0. April 1963 (UVNG - BGBl I, 241) nach § 537 Nr. 5
~Buchst. ¢ RVO aF zu beurteilen; die entsprechende Vorschrift

des § 539 Nr. 9 Buchst. ¢ RVO nF gilt nicht fiir Arbeitsun-~
fdalle, die vor dem Inkrafttreten des UVNG eingetreten sind.
Nach jener Vorschrift ist gegen Arbeitsunfall versichert,

‘wer ohne besondere rechtliche Verpflichtung sich bei der

Verfolgung oder Festnshme einer Person, die einer strafba-

ren Handlung verdZchtig ist, perstnlich einsetzt; die zwei-
te Alterndtive - persdnlicher Einsatz zum Schutze eines vi-

derrechtlich Angegriifenen - kommt hier nicht in Betracht.

Die Voraussetzungen der angefithrten Vorschrift hat das LSG

mit Recht als nicht gegeben angesehen, weil es an einer

einer strafbaren Handlung verdichtigen Person" fehlt. Als

eine solche Person ist nur anzusehen, wer in dem Verdacht
steht, eine - vollendete oder im strafrechtlich relevanten
Versuchstadium gebliebene -~ strafbare Handlung bereits

begangen zu haben; der Verdacht, daB =~ine
strafbare Handlung lediglich vorbereitet werde, geniigt nicht,

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ezste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WIUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

denn eine bloBe Vorbereifungshandlung ist, wenn sie nicht
ausdriicklich als solche unter Strafdrohung gestellt ist,
nicht strafbar. Disse Auslegung entspricht nicht nur dem
Wortsinn des § 537 Nr. 5 Buchst. ¢ RVO aF, sondern auch
der Ausdrucksweise der StrafprozeBordnung (vgl. z.B. §§ 60
Nr. 3, 102, 112 Abs. 1, 130, 152 Abs. 2, 160 Abs, 1 StPO;
hierzu Eberhard Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozefiord-
nung, Teil II, § 102 StPO, Erl. 8). Fermer findet diese
Auslegung eine Stiitze in dem Vorlaufer des § 537 Nr. 5
Buchst. ¢ RVO aF, nimlich dem § 553 a Nr., 3 RVO idF des
Finften Gesetzes iliber Anderungen in der Unfallversicherung

vom 17. Februar 1939 (RGBL I, 267); auch darin ist der Ver-

sicherungsschutz von der Hilfeleistung nach begangener
Straftat abhidngig gemacht, ndmlich von der Hilfeleistung
bel einer "mit dem Tode, mit Zuchthaus oder Geféngnié be-~
drohten strafbaren Handlung bei Verfolgung oder Festnahme
des Taters oder seines Gehilfen". Da nach den vom LSG ge¥
troffenen und von der Revision nicht angegriffenen Fest—
stellungen R. - abgesehen von dem Besitz eines Revolvers
ohne Erlaubnis - keine strafbare Handlung begangen hatte
und auch nicht einer bereits begangenen strafbaren Hand-
lung verdachtig war - dies weder@objektiv noch in der Vor-
stellung des Klidgers -, haben die Voraussetzungen fir ein
nach § 537 Nr. 5 Buchst. ¢ RVO aF versicherungsrechtlich
géschﬁtztes/Eingreifen des Kldgers nicht vorgelegen. Nach
dem Sinn des Gesetzes soll geschiitzt sein, wer bei der Er-
mittlung von Straftaten Personlich mithilft (vgl. Lauter-
bach, Unfallversicherung, 2. Aufl., § 537 RVO Anm. 34),
nicht aber wer zur Verhinderung mdglicher Straftaten vor-
beugend titig wird. '

In Ubereinstimmung mit dem LSG hat der erkennende Senat den
Kldger auch nicht deshalb als versicherungsrechtlich ge-
schiitzt angesehen, weil R., ohne im Besitz eines Waffen-
scheins zu sein, eine SchuBwaffe fiilhrte. Dadurch beging er
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allerdings ein Vergehen nach §§ 14, 26 des Waffengesetzes

vom 18. Idrz 1938 1dF des Gesetzes vom 20. April 1961 |
(BGB1 I 444). Dieserhaldb hatte er sich aber nicht - auch
nicht in der Vorstellung des Klidgers, der hiervon nichts
wuflte - verddachtig gemacht und ist auch nicht deswegen,
sondern zu eincem anderen, jedenfalls nicht durch § 537
Nr. 5 Buchst. ¢ RVO aF als schutzwlirdig anerkannten Zweck
von dem Klédger "verfolgt" worden.

Dua schon aus den angefﬁhften Grinden dem Kl&iger kein IEnt-
schddigungsanspruch gegen die Beklagte zusteht, bedurfte
es nicht der Prifung der - vom LSG verneinten - lFrage, ob
der Klédger sich 2bei der Verfolgung ... persdnlich einge-
setzt" hat.

Soweit»die Revision die Verurteilung der Beklagten zur

Entschédigungéleistung anstrebt, ist sie daher unbegrin-
det. Ungerechtfertigt ist aber auch die auf Zurlickverwel-
sung der Sache an die Vorinstanz zielende Riige der Revi-

sion, dem LSG sei insofern ein wesentlicher Mangel des Ver— -

fahrens unterlaufen, als es den fir eincn Anspruch aus

§ 537 Nr. 1o RVO aF als leistungspflichtig in Betracht
kommenden Versicherungstriger gemiB § 75 Lbs. 2 SGG hitte
beiladen miissen. Die Frige, ob das Verfehren des LSG an
einem wesentlichen Mangel leidet, ist vom sachlich-recht~
lichen Standpunkt dieses Cerichts au. zu beurtcilen (BESG 2,
84, 87). Das LSG hat in dem angefochtenen Uriteil ausge-
fiihrt, bei dem festgestelltch Sachverhalt "koénne cin ent-
schiddigungspflichtiger Arbeitsunfall im Sinne des § 542
RVO nur dann vorliegen, wenn dic Voraussetzungen
des § 537 Nr. 5 Buchst. ¢ RVO erfiillt'" wiren. vJies bedeu-
tet, daB das L5G alle sonst denkbaren Anspruchsgrunclaegen
als nicht gegeben und infolgedessen andere Versicherungs-
triger als den fir Fialle des § 537 Nr. 5 RVO al' zusténdigen
von vornhcrein als nicht leistungspflichtig angeschen hat.
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Von diesem Rechitstandpunkt aus war es nicht verpflichtet,
den fir das Konsunmgeschaft zusténdigen Versicherungstréger
beizuladen. 2in Mangel im Verfahren des LSG, der zur Zuriick-
verwvelisung der Sache an die Vorinstanz filihren miiBte, liegt
daher nicht vor. '

s bleibt dem Kléger Uberlassen, vermeintliche Anspriiche
zegen einen anderen Versicherungstriger in einem besonderen
Verfahren geltend zu machen. Das Bundessozialgericht ist zur
Eeiladung der von der Revision als leistungspflichtig erach-
teten Berufsgenossenschaft nicht befugt (§ 168 SGG).

Dic Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193 Abs, T
und 4 SGGo "
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