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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am
31. August 1972 ohne mindliche Verhandlung

durch
Vizeprasident } Brackmann
' = Vorsitzender -,
Bundesrichter f Dr. Kaiser,
Bundesrichter Friedrich,,
Bundessozialrichter M u 1l 1 e r und
Bundessozialrichter H e nninger

flir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 27. Mai 1968

wird zurlckgewlesen.

Kosten sind nicht Zu erstatten.
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Grinde

Der Klager wendet sich im Revisionsverfahren gegen die
von der Beklagten gemaR § 29 Abs. % der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) erhobene Einrede der Verjihrung bei der

‘Neufeststellung seiner Rente nach § 627 RVO.

Der Kliger hotte am 17. Oktober 1939 und am 21. April 1945
Flugzeugunfalle erlitten. Wegen des ersten Unfalls bezog
und bezieht er von der Beklagten eine Rente, gegenwartig
nach einer Minderung der Erwerbsfiahigkeit (MAE) von

25 v.H. (Bescheid vom 24, Februar 1067). Wegen des zweiten
Unfalls gewahrte ihm die Beklagte durch Bescheid vom

15, august 1947 ab 7. Dezember 1945 eine vorlaufige Rente
nach einer MdE von 15 v.H. fir die Unfallfolgen: geringe
Bewegungsbehinderung in der Lendenwirbelsdule, Reibege-
rdusche bei Bewegung im rechten Kniegelenk, geringe nervose
Reizerscheinungen. Nach Entziehung dieser Rente (Bescheid
vom 20. November 1948) wurde die Beklagte vom Oberver-
sicherungsamt Detmold verurteilt, dem Klager ab 1. Januar
1949 eine Rente nach einer MAE von 1o v.H. zu zahlen
(Urteil vom 18. November 1949), |

Im November 1966 machte der Klager eine Verschlimmerung
seiner Unfallfolgen geltend. Auf Veranlassung der Beklagten
wurde er daraufhin im Berufsgenossenschaftlichen Kranken-
haus in Duisburg-Buchholz untersucht. Im Gutachten vom

15. Dezember 7966 und in der Erginzung dazu vom 1%. Januar

..................

1967 fihrten Dr. J. 7 i.und Dr. A7 beziliglich des Unfalls
vom 21. April 1945 ausgtdaB neben dem schon bekannten Bruch
des 2. Lendenwirbelkdrpers auch ein Bruch des 1. Kreuzbein=~
wirbels vorhanden sei. Dieser seil bereits auf den Rontgen-

aufnahmen vom 29. Juni 1945 zu erkennen. Durch den Bruch

des 1. Kreuzbeinwirbels sei es zu Nervenwurzelreizerschei-
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nungen gekommen, die zum Teil die vom Kladger vorgebrachten
Bé%chwerden verursachten. Die MAdE wegen der Folgen des zweiten
Unfalls betrage 20 v.H. Durch den auf § 627 RVO gestiitzten Be-
scheid vom 7. MArz 1967 hob die Beklagte den Bescheid vom
15. August 1947 auf und gewdhrte dem Klager vom 1. November 1962
an eine Rente nach einer MAE von 20 v.H. Fiir die Zeit davor erhob
sie gemdB § 29 Abs. 3 RVO die Einrede der Verjdhrung. AlsUnfall-
folgen gtellte sie fest: ganz gering angedeutete Beugebehinderung
am rechten Kniegelenk nach Bandverletzung, zeitweise auftretende
Nervenwurzelreizerscheinungen im Bereich des 1. Kreu?beinwirbels
und des 5. Lendenwirbels sowie die im Rontgenbild erkennbaren un-
fallbedingten Verdnderungen nach Bruch des 2. und 3. Lendenwirbel-
korpers und des 1. Kreuzbeinwirbels. o |
Klage und Berufung sind ohhe Erfolg geblieben (Urteiie des
Sozialgerichts -SG- Lineburg vom 13. September 1968 und des
Landessozialgerichts -LSG~ Niedersachsen vom 27. Mai 1969).
Der Klager hatte neben der Feststellung weiterer Unfallfolgen
die Verurteilung der Beklagten zur Gewdhrung einer Rente nach
einer MdE von 25 v.H., und zwar Eereits vom 7. Dezember 1G45 an
begehrt. Zur Verjahrung hat das LSG ausgefihrt: Bei der Neufest-
stellung der Leistung nach § 627 RVO sei zwar die Rente grund-
satzlich von ‘nfang an nachzuzahlen, da der neue Beqcheld an die
Stelle des ursprunglichen als unrichtig erkannten Bgscheides
trete, jedoch sei die Beriicksichtigung der Verjdhrung grundsiatz-
lich nicht ausgeschlossen. Der Versichérungstréger dﬁrfe sich nur
dann nicht auf die Verjahrung berufen, wenn ihn an der unrichtigen
Reﬁtonfeststellung ein Verschulden treffe. Das sei hier jedoch
nicht der Fall. Die zahlreichen chirurgischen Sachverstédndigen,
die den Kldger in der Zeit zwischen 1945 und 1955 - teilweise
sogar wiederholt - untersucht und begutachtet haben; hatten den
Bruch des 1. Kreuzbeinwirbels nicht festgestellt. Der Beklagten
konne daher nicht vorgeworfen werden, dafB sie ihre Sachaufklarung5~
pilicht verletzt habe. Nachdem Dr. ¢ und Dr. At““::den Bruch
des 1. Kreuzbeinwirbels erkannt hitten, habe die Beklagte unverzig-
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lich einen Neufeststellungsbescheid erteilt. Es sei daher
nicht rechtsmiBbrauchlich, wenn sich die Beklagte hinsicht-
lich der bis zum 31. Oktober 1962 fallig gewesencn hdheren
Rentenleistungen gemdB § 29 Abs. 3 RVO auf Verjshrung be-
rufe. Ein etwaiges Verschulden der von ihr beauftragten
Lrzte habe sie nicht vertreten; § 278 des Blirgerlichen Ge-
setzbuches sei in der gesetzlichen Unfallversicherung nicht
entsprechend anwendbar. ‘
. o
Das LSG hat die Revision hinsichtlich des Rentenbeginns
zugelassen. % ’
Der Klager hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Die Voraussetzungen fiir eine
Neufeststellung nach § 627 RVO hdtten iUberhaupt nicht vor-
gelegen. Diese Vorschrift sei nur anzuwenden, wenn eine .
Leistung zu Unrecht ganz oder teilweise abgelehnt, entzozgen
oder eingestellt worden sei. Das sel hier nicht der Fall.
Der Bruch des 1. Kreuzbeinwirbels sei von der Beklagten
Uberhaupt noch nicht anerkannt worden; der Bescheid vom
15. August 1247 habe insoweilt noch keine Feststellung nach
§ 1545 RVO enthalten; er sei unvollstindig. Erst mit der
vom Versicherungstrager ausgesprochenen Anerkennung des
Bruchs des 1. Kreuzbeinwirbels als Unfallfolge werde diese
Gesundhecitsstorung zu einer anspruchsbegriindenden und zu
eincr die Rentenberechnung berihrenden Tatsache. Diese An-
erkennung habe die Beklagte mit dem Bescheid vom 7. Marz
1067 nachgeholt. Die Anwendung der Vorschriften iiber die
Ausschluffrist (8§ 1546, 1547 RVO aF) scheide daher aus.
Zuden liege auch in der Unfallanzeige des Arbeitgebers
vom 11. September 1945 oder seinem an die Beklagte gerich-
teten Schreiben vom 12. Juni 1S46 éine Anspruchsanmeldung.
Die AusschluRfrist wirde auch deshalb nicht gelten, weil
der Anspruch zweifelsfrei gegeben sei. Da erst mit der
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nachgeholten Anerkennung des Bruchs des 1. Kreuzbeinwirbels

diese Gesundheitsstofung zu einer anspruchsbegriindenden Tat-

sache werde, habe vorher ein der Verjdhrung ausgesetzter An-
spruch auf eine Einzelleistung nicht entstehen konnen. Bei der
Frage, ob die Erhebung der Einrede der Verjdhrung eine unzuldssige
Rechtsauslibung sei, sei nicht mehr auf das Verschulden abzustellen,
sondern darauf, in wessen Verantwortungsbereich es fallt, daB die
- bei der Zentenfeststellung notwendigen Ermittlungen unterblieben
sind. Da die Leistungen der Unfallversicherung nach § 1545 Abs. 1
Nr., 1 RVO von Amts wegen festzustellen sind, liege die Verant-
wortung fir die Aufklarung des, Sachverhalts bei der Beklagten.

Der Klager beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Nledersachsen vom
27. Mai 1969 und des Sozialgerichts Liineburg vonm

1%. September 1968 aufzuheben und die Beklagte unter
Anderung des Bescheides vom 7. Mdrz 1967 zu verurteileno'

S[e purs “IIH[[[IIIH’NR[!J]J;] JOp I[I9 ], YdNy SIomMury

fir die anerkennten Folgen des Arbeitsunfalls vom
21, April 1945 eine Verletztenrente nach einer MdAE um
20 v.H. fur die Zeit ab 7. Dezember 1945 zu zahlen,

hilfsweise,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
27. Mai 1969 aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

OYIN ‘I B8 §§ yoru uequale

2593

zurickzuverweisen. |

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuveisen. |

|

Sie tragt vor, daB es sich bei dem Bescheid vom 7. Mérz 1967
entgegen der Auffassung des Klagers um eine Neufeststellung
nach § 627 RVO handele. Der erste Bescheid vom 5. Aﬁgust 1047
habe den erst spater: ’Eestgestellten Bruch des 1. Kreuzbein-
wirbels nicht beruck51chtlgt Da er aber damals bereits vorhanden
und der sich daraus ergebende gesetzliche Anspruch materiell
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schon entstanden gewesen sei, enthalte der Bescheid vom

15. August 1647 gleichzeitig eine Ablehnung der Leistung.
Die Erhebung der Einrede der Verjdhrung bei der Neufest-
stellung der Leistung sei nicht rechtsmiflbriuchlich. Mangel
bei arztlichen Begutachtungen fielen nicht in ihren Verent-
wortungsbereich. Auf gesetzliche AusschluBfristen habe sie
sich nicht berufen, auch habe das LSG sie nicht erdrtert;

darauf brauche daher nicht eingegangen zu werden. f

'i
Die statthafte Revision ist nicht begriindet.

Soweit der Klager seine Revision damit begriindet, dalB die
Vorschriften der §8§ 1546, 1547 RVO idF vor dem Inkraft-
treten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes vom
0. April 1963 (BGB1 I 241) -RVO aF- nicht anzuwenden seien,
geht sein Angriff fehl. Die Beklagte hat den Rentenbeginn
bei der Neufeststellung durch Bescheid vom 7. Mirz 1967
nicht wegen Versdumung der Anmeldefrist des § 1546 RVO aF
auf den 1. November 1962 festgesetzt, sondern weil der
Rentenanspruch fiir die Zeit davor gemdB § 29 fbs. 2 RVO ver-
jahrt gewesen sei. | | : '

|
Gegen die Einrede der Verjdhrung kann der Klager nicht
mit Erfolg geltend machen, daBl vor der Feststellung des
Bruchs des 1. Kreugbeinwirbels als Unfallfolge ein der
Verjahrung unterliegender Anspruch nicht habe entstehen
konnen. In der gesetzlichen Unfallversicherung ist der An-
trag auf Entschidigungsleistungen keine materiell-recht-
liche Voraussetzung fiilr die Entstehung des Rentenanspruchs.
Der Rentenanspruch entsteht vielmehr in dem Zeitpunkt, in
dem seine gesetzlichen Voraussetzungen erflullt sind, zu dem
er also hatte geltend gemacht werden kdnnen. Zu diesem
Zeltpunkt beginnt auch die Verjéhrung des Anspruchs auf
die einzelne Rentenleistung nach § 29 Abs. 3 RVO zu
laufen und nicht etwa erst mit derAntragstellung oder gar
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der Feststellung der Leistung (BSG, BeschluR des GroRen Senats
vom 21. Dezember 1971 - GS 4/71 - in SozR Nr. 24 zu § 29 RVO).
Das gilt auch, wenn der Versicherungstrédger - wie hier - wegen
von Anfang an vorhandener, aber erst nachtrdglich erkannter
Unfallfolgen durch einen Zugunstenbescheid die Rente neu fest-
stellt. Ob hier, wie der Klager meint, die Voraussetzungen des
§ 627 RVO filir eine Zugunstenregelung lberhaupt nicht vorgelegen
haben, kann dahinstehen. Denn daran, dafB der Rentenanépruch des
Kldgers in dem Zeitpunkt entstanden ist, in dem seine materiellen
Voraussetzungen vorgelegen haben, und in diesem Zeitpunkt die
Verjahrung begann, wirde sich duch dann nichts énderq9 wenn es
sich entsprechend der Meinung des Klagers, um eine nachgeholte
Erstanerkennung handeln wirde. Zu Unrecht beruft sich der Klager
in diesem Zusammenhang auf eine Entscheidung des erkennenden
Senats (BSG 5, 96), in der ausgesprochen worden ist, daR jede vom
Versicherungstrdger als Unfallfolge anerkannte Gesundheitsstorung
zugleich eine anspruchsbegriindende und eine die Renténberechnung
berihrende Tatsache ist. Diese Entscheidung betraf die vom Senat
bejahte Frage, ob der Verdcherungstrédger, der seine Entschadigungs-
pflicht unter Feststellung des ursadchlichen Zusammenhangs mehrerer
Leiden mit einem Unfall bei der Gewahrung der vorléufigen Rente
anerkannt hat, daran auch bei der Feststellung der Dauerrente ge-
bunden 1ist. Damit ist jedoéh nicht zum Ausdruck gebracht worden,
daB auch der Anspruch auf die einzelne Rentenleistung erst mit
der fnerkennung einer unfallbedingten Gesundheitsstorung fallig
wird. ;

1
Wie das LSG zutreffend entschieden hat, ist die Einréde der
Verjahrung bei der Neufeststellung einer Rente durch Zugunsten-
bescheid nicht grundsidtzlich ausgeschlossen (BSG 49,;95; 28, 282;
SozR Nr. 5 zu § 1300 RVO). DLie Beklagte hat die Einrede der Ver-
jahrung auch nicht rechtsmiBbriuchlich erhoben. Eine unzulissige
Rechtsauslibung liegt entgegen der ‘Meinung der Revision nicht
schon vor, weil in der gesetzlichen Unfallversicherung im Verfahren

auf Feststellung der Leistungen Amtsbetrieb herrscht§ daher die Auf-

|
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klarung des Sachverhalts im Verantwortungsbereich des
Versicherungstragers liegt und es somit auf ein Verschulden
des Versicherungstragers nicht ankommt. Bei der Frage der
rechtsmifBbrauchlichen Erhebung der Verjihrungseinrede hat
das Bundessozialgericht (BSG) stets darauf abgestellt, ob
der Versicherungstrager an der unrichtigen Rentenfeststel-
lung schuld war (BSG 19, 93, 97; SozR Nr. 5 und 11 zu

§ 1300 RVO; vgl. auch Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 7. Aufl. S. 7%0 a). Daran dndert nichts, daR
auch auf den Verantwortungsbereich des Versicherungstragers
hingewiesen ist. Im Zusammenhang mit den Ubrigen Grinden
ist ersichtlich, daB immer nur ein pflichtwidriges Ver-
halten des Versicherungstrigers den Vorwurf der unzu-
ldssigen Rechtsausiibung beim Geltendmachen der Verjadhrungs-

einrede zur Folge hat.

Nach den Feststellungen des LSG, die filir das Revisions-
gericht bindend sind (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes
-8GG-), bildeten die Grundlage fir die Neufeststellung der
Rente durch Bescheid vom 7. Mdarz 1967 das Gutachten Dr.

J o/ Dr. [ vom 15. Dezember 1966 mit Erginzung vom
1%, Januar 1967. Das Rontgenbild vom 29. Juni 1945, das

den Sachverstﬁndigen bestatigle, daBl der von ihnen festge-

stellte Bruch des 1. Kreuzbeinwirbels eine Folge des Unfalls

vom 21. April 1945 ist, hatte der Klager den Sachverstén-
digen vorgelegt. Ihm und nicht der Beklagten stand somit
eine wesentliche Unterlage flir die Aufklarung des medi-
zinischen Sachverhalts zur Verfiligung. Die Mitwirkungs-
pflicht des Klagers an der notwendigen und moglichen fuf-
klarung des Sachverhalts hatte es geboten, diese Rontgen-
aufnahme -~ der Kliger besall auch noch eine zweite Aufnahme
aus dem Jahre 1945 von einem hdheren Bereich der Wirbel-
sadule - der Beklagten flir die Feststellung der Rente zur
Verfipgung zu stellen oder sie schon bei der ersten von dex
Beklagten veranlaBten Untersuchung und Begutachtung im
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Jahre 1046 vorzulegen. Beli ‘bwagung der beiderseitigen Pflichten
ist es auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, dafi der Kliager

in den zurilickliegenden Jahren mehrfach im Auftrag der Beklagten

von drztlichen Sachverstdndigen untersucht worden ist, im annghernd
gleichen Ausmall auch dem Verantvortungsbereich des Kléagers zuzu-
rechnen, daB die Unfallfolgen nicht bis in alle Einzélheiten auf-
geklart worden sind. Die Einrede der Verjdhrung ist daher von der
Beklagten nicht rechtsmifibrduchlich erhobenlﬁordéno |

Die Revision des Kligers war als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. |
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