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Zugestellt an Kldgerin und Revisionsbeklaprue,
1. Febr . 19069
ProzeBbevollmichtigter: ...o.viiorisiornnoarenennns

Beklagte und Revisionskli; ¢ 'in,

Prozeflbevollmdchtigter: ............. ... b e s

Der 2. Senat des Bundessozial:erichts hat ohne

mindliche Verhandlung am 31. Oktober 19268 durch

Senatsprasident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesricnter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter Dr. S pr i ¢ k und

Bundessozialrichter G e b a u e r
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flir Recht erkannt:

Das Urteil des Schleswiy-Holsteinischen Landes-

sozialgerichts vom 25. April 1066 wird aufpenooven.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericnht zurlckver-

wiesen.
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Griunde :

- h s e e - e e a—

Der im Juli 1912 geborene Kraftfahrer Alfred G 70G.),
Ehemann der Klagerin, trat Ende Juli 1963 in die Dien-te
der Firma M ... Mobelhandlung und Spedition in Neunilnste: .
Seine Tatigkeit vel dieser Firma umfaBte auch das Be- und
Entladen der Mohelwagen sowie das Tragen von MObelstlicken.
Am 4. September 1963 gegen 17 Uhr, als G. Mobel auf den
Wagen verlud, versplirte er heftige Ubelkeit und sapte dies
dem Packer Hans S7777 (S.), mit dem er zusammen arbeitete.
Gleich darauf brach G. zusammen, bel der sofortigen Fin-
lieferung ins Krankenhaus war er bereits tot. Der prawoi-
sche Arzt Dr. Schroder, der G. vom 24. Juni opis zum 12. J i
1965 wegen einer Magen- und Darmerkrankung cenandelt nhstic,
verichtete, daB G. an einem Lungenemphysem mit Luftknrnp-
nelt pei korperlicher Anstrengung gelitten habe. Aufyrund
der am 18. November 1963 vorgenommenen Obduktion erstatie-
und Privatdozent Dr. R

ten Prof. Dr. Lo Tovom

Pathologischen Universitidtsinstitut Kiel ein Gutacrten

Darin bezeichneten es die Sachverstindijgen als unwanrscrnein-
lich, daBl die korperliche Mehrbelastung durch das Mopeltra-
wen die Lebensdauer des G. um wenigstens ein Jahr verklirzt
havbe. Der Obduktionsbefund habe eine mittelstarke Artesrio-
sklerose der Herzkrankzgefidfle sowie kleine Narben in der
Herzmuskulatur ergeben, die fUr Hltere Durchblutun;sst

rungen sprichen., Wahrscheinlich sei G. - auf der Grundiage
der schon bestehenden Veridnderungen - einem Herzinfarkt
erlesen. In zweiter Linie konne der Tod mit einem akuten
Versagen der rechten Herzkammer infolge des Lungenempnyosins
erklirt werden. Der Ablauf der schicksalsnilB3igen Herzes Krao -
kun:i sei wahrscheinlich durch die koOrperliche Belastun;

beim Mobeltragen beschleunigt worden, jedoch nur im Sinne
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einer zufliilligen Gelegenheltsursache, an deren Stelle
auch jede andere bherufsfremde kdrperliche Mehrbelastunygs
hiitte treten konnen. Durch Bescheid vom 19. August 1964
lehnte die Beklagte die Gewdhrung von Unfallentschidi-
gung mit der Begriindung ab, die korperliche Belastung
beim MoOpelverladen haven den Tod des G. nicht wesent-
lich mitverursacht, sie bedeute vielmehr nur einen Hulle-
ren Anlaf flr das schicksalsmdfBige Auftreten des Herz-

infarkts.

Die Kldgerin hat mit der hiergegen erhooenen Klage ins-
besondere geltend gemacht, ihr Ehemann habe sich durcn

die hohe Zahl von Uberstunden, die er bei der Firma Muller
leistete, UbermidBig angestrengt. Das Sozialyericht (SG)
Schleswiy, hat in der miindlichen Verhandlung am 4. Dezem-

ver 1964 den Internisten Dr. C . und in der miindlicren

WWESS[191() J9P 919, ], YINY SIOMUIH

Verhandlung am 23. April 1965 den Internisten Dr. D=

als Sachverstidndige gehdrt. Dr. Coom hat ausgefihrt,
nohere VWahrscheinlichkeit als die im Obduktionsgutachten
senannten Todesursachen habe eine Herzrhythmusstorung
(Kammerflimmern), wie sie bei arteriosklerotisch gescni-
digter. Herzen aus panalen Anlidssen h&ufig beobachtet
wverde und den proften Anteil pldtzlicher Herztodesfiédlle
ausmache; fUr diese Variante des akuten Herztodes gelte

inm Ubrigen das gleiche, was Prof. Dr. L7 uinsicnt-
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lich der Infarktverursachung ausgefihrt habe. Der Sacn-
verstindige Dr. D_ . nat eine wesentliche Kausalitit der
betrievlichen Arbeit flr den akuten Herztod des G. yleich-
falls verneint: Der Obduktionsopefund zeige, dall veil G.
selt lidngerer Zeit eine arterielie Minderdurchpblutung des
Herzens bestanden habe und bereits friher Mikroinfarxte
abgelaulen seien. Am Todestage sel es zu einer ;leicnen
Minderdurchblutung gekommen, die im Schock den Tod ner-
beigseflthrt habe. Dies sei nichts wesentlich anderes als

die {friheren Mikroinfarkte, sondern nur die Schlufipnace
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einer lidngeren Entwicklung. Da eine langfristise Uper-
anstrengung - hiufige Uberstunden - nicht den Regriff:-
merkmalen des "Unfalls" entspreche, komme es entschei-
dend darauf an, ob kdrperliche Belastungen innerhalb
einer Arbeitsschicht als wesentliche Todesursache iewer-
tet werden konnten. Dies mlisse verneint werden, da es
sich hier um eine jahrelange Entwicklung handele, die
nach dem Obduktlonobefund auch bereits lange Zeit vor-

ner die ersten Kompiikationen gezeigt habe.

.

Das SG hat durch Urteil vom 23. April 1965 die Klage
abgewliesen; die Entscheidungsgriinde folgen im wesent-

lichen den Darlegungen des Sachverstidndigen Dr. D.iini.

Auf’ die Berufung der Kldgerin hat das Schleswig-Holstel-
nische Landessozialgericht (LSG) in der miindlichen Ver-
handlung am 25. April 1966 den Packer S. als Zeugen und

den Internisten Dr. Dr. H:mooo7 als Sachverstindicen

zensrt .

Am 25. April 1966 hat das LSG die Beklagte zur Gewdh-
rung der Hinterbliebenenentschiddigsung verurteilt: Das
Bundessozialgericht (BSG) habe seine frithere Ansicht,
die wesentliche Verschlimmerung eines inneren Leidens
durch einen Arbeitsunfall sei nur beil Lebensverklirzung
um wenigstens ein Jahr zu bejahen, im Urteil vom

14, Januar 1965 (BSG 22, 200) aufgegeben. Nech den
slavovhaften Bekundungen des Zeugen S. habe G. am Tage
seines Ableovens aulBlergewdnnlich schwer gearoeitet.
Dabel sei das um 16 Uhr durchgefiihrte Verladen der

von G. gekauften Mobel flr diesen eine reguldre Ar-
beitstdtigkeit im Rahmen seines Beschidftigungsverndlt-
nisses gewesen. Diese aufyearbeiteten AltmObel nsctten
nun ein ganz erhebliches Gewicht gehabt. Die von der
Bekla;ten gedullerten Zweifel an den Gewlchtsangaoen

des Zeupen S. seien unberechtigt; als Mobelpacker sel
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S. besonders sachkundig, aullerdem sei gerichtsbekannt, daf
Mobelstlicke aus friheren Zeiten oft sehr viel schwerer
seien als das typische neuzeitliche Mopoiliar. Schliefllich
sel die Transportarbeit fir G. auch deshalb besonders
schwer pgewesen, weil sie von nur zwei Personen zu verrich-
ten war, obwohl daflir in der Regel vier Personen eingesetzt
wurden. Die von S. geschilderte Kraftanstrengung - ins-
vesondere das Hochwuchten der schweren Mobelstlicke - stelle
nacihh der zutreffenden Auffassung des Dr. Dr. H. -7 2ine
Anfovrderuny dar, welcher das Herz des G. nicht gewacnsen

sevwesen sel. Es leucnte ein, dafl - wie Dr. Dr. H -

meine - diese lberschweren Belastungen des Herzens den
‘Eintritt des Todes wesentlich verursacht hidtten. Zwar
scien die Ubrigen Sachverstiédndigen nicht zu dieser Scnlufi-
folpgerung gelangt, sondern hitten eine bloBe Gelegenneits-
ursache angenommen. Erwdge man aver, dafl G. bis zum Un-
falltag keine Herzbheschwerden gedullert und schon liingere
Zelt Mobel transportiert habe, so sei der SchluBl gerecnt-
fervigt, dall sein Herz zwar den durchschnittlich bei der
Mobelspedition anfallenden Arbeiten gewachsen gewesen

sei, dafl aber die UbermidBige Belastung am Todestage das

akute Herzversagen wesentlich mitverursacht habe. Das

LSG hat die Revision zugelassen.

Gepen das am 9. Juni 1966 zugestellte Urteil hat die Be-
klagte am 22. Juni 1966 Revision eingelegt und sie inner-
halb der bis zum 9. September 1966 verlidngerten Frist
folgendermaBen opegrindet: Das LSG habe durch seinen An-
schlufl an die - nicht Uberzeugende - Entscheidung des

5. BSG-Senats (BSG 22, 200) bei der KausalitHdtsbeurtel-
lung das Gesetz verletzt (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 des Sozial-
cerichtsiesetzes -SGG-). Das Sitzungsgutachten des

D, Dr. oo auf das sich das LSG ausschlaygseuvend
stliitze, sel unzuldnglich, da es im Unterschied zu den

Crliheren Gubtachten eine Abwdgung zwischen dem Grad der

i
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Vorschiddigung des Herzens und dem Arbeitsvorgang am
4, September 1963 vermissen lasse. Wenn das LSG den
drei friher erstatteten Gutachten nicht folgen wollte,
hdtte es nicht ohne weiteres die AuBeruny des Dr. Dr.
_______________________ “der Entscheidung zugrunde legen dirfen, son-
dern ein Obergutachten einholen missen. Ein solches
Obergutachten hiitte aber den Standpunkt der Beklagjten
bestdatigt, denn die Tatigkeit des G. am Nachmittapg des
4. September 1963 sei - entgegen der Annahme des LSG -
Kelneswegs auBervewbhhlich schwer gewesen. Wire das
LSG den von der Beklagten gegen die Bekundun)en des
Zeugen S. erhobenen Bedenken nachgegangen, so nidtte es
restestellt, daB die von G. gekaufte Mobelgarnitur

nicht UbermdfBig schwer war.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Klage abzuweisen,
hilfsweise,

die Sache an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Die Kldgerin beantragt,
Zuruckweisung der Revision.

Sie hidlt das angefochtene Urteil fur zutreffend.
Die Beteiligten sind mit einer Entscheiduny durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einver-

standen.

IT
Die durch Zulassung gemiB § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statc-
halfte Revision der Beklagten hat insofern Erfolp, als die

Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils an die

Vorinstanz gzurickverwiesen werden muf.
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Dic letzte Arpeitsleistung, die G. vor seinem pldtzlichen
Ableben verrichtete, bestand im Transportieren und Verla-
den der von ihm selbst bei seiner Arbeitgeberfirma pekauf-
ten Mobel. Das LSG hat hierin eine mit dem Beschiftigungs-
verhdaltnis zusammenhdngende und deshalb versicherte Tdtig-
keit erblickt, weil G. flir diese Arbeit eirgeteilt gewe-
sen sei und hierfiir auch Lohn erhalten habe. Der Senat
pllichtet dieser - von der Revision Ubrigens nicht ange-
zvieifelten - Rechtsauffassung bei, denn die vom LSG ange-
fuhrten Gesichtspunkte reichen aus, um flir die von G. am
4. September 1963 ab 16 Uhr verrichtete Titiskeit den Ver-

sicherungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversiche-

rungzsordnung {(RVO) zu begrlinden.

Von dem Vorliegen eines todlichen Arbeitsunfalls (§ 548
Abs. 1 Satz 1 RVO) ist das LSG deshalb iberzeugt, weil die

genannte Arbeitsleistung flir G. eine auBlergewsdhnlich scrnvele

korperliche Belastung dargestellt habe, der sein konsti-
tutionell bereits geschwidchtes Herz nicht mehr gewacnsen
gewesen sei. Den Ausgangspunkt dieser Erwdgungen hat die
Revision mit zutreffenden Verfahrensrlgen angegriffen.,
Das LSG stiitzt sich flr seine Annahme, das Tragen der von
G. erworbenen Monelstiicke habe eine ganz besondere vraft-
anstrengung pedeutet, auf die Bekundungen des Zeugen S.
Uber das hohe Gewicht dieser alten, im Beschidftigungsoe-
trieb aufgearbeiteten Einrichtungsgegenstinde. Die Mei-
nung des LSG, den Angaben des als Mobelpacker besonders
sachkundigen S. sei ohne weiteres zu folgen, mag zwar aufl
den ersten Blick unbedenklich erscheinen. Da indessen die

eklagte diesen Angaben sogleich bei der Vernenmung des

Zeugen S. entgegengetreten war, hdtte sich das LSG gedringt

flhlen miissen, nidhere Einzelheiten Uber die Beschaffenneit
der Couchgarnitur, der Schrinke usw. durch genauere e -

schreibungen dieser Objekte oder in sonst geeigneter Veise
zu ermitteln. Von solchen Ermittlungen hat das L[SG jedocn
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abgesehen; es hat sich statt dessen auf die "gerichts-
bekannte" Tatsache berufen, daB zu frilheren Zeiten ange-
fertigte MObel oft sehr viel schwerer seien als es heute
neuzeitliche Mobelsticke in der Regel zu sein pflegten.
Sollte das LSG hiermit einen Erfahrungssatz gemeint ha-
ben, so kann das schon wegen der Unbestimmtheit dieses
Satzes nicht gebilligt werden. Das LSG hat inswesonder
nicht periicksichtigt, daB im Jahre 1963 als aufgesrbei-
tete Gebrauchtmobel durchaus nicht nur solche Objekte
wiederverkauft wurden, die noch aus der Zeit vor dem

I. Weltkrieyg stammten - flr jene welt zurickliegende
Epoche hdtte die Vermutung des LSG allenfalls eine ge-
wisse Berechtigung -, sondern dafl es sich auch scnhon um
Dinge handeln konnte, mit denen die Wohnungen etwa in
der Zeit nach der Wahrungsreform mdébliert waren; nier-
bei konnte aber von einem erheblichen Gewichtsunter-
schied zu den jetzt gingligen Mobeltypen kaum die Rede
sein. Die Feststellung des LSG, die Arbeitsleistung des
G. am Nachmittag des 4. September 1963 habe im Vergleich
Zu seiner sonstigen beil der Firma M 77 ausgelpten
Tdtigkeit eine auBergewodhnliche Kraftanstrengung oedin, o,
ist somit verfahrensrechtlich nicht einwandfrei getroffen

worden.

Von den - nicht ausreichend lperpriften - Angaoen des
Zeugen S. ist auch der Sachverstdndige Dr. Dr. H o 0mir
usgepangen, der als einziger der im Verfanren genhdrten
Arzte den ursichlichen Zusammenhang des Todes des G.

mit den "liberschweren Belastungen" peim Transport der
eigenen Mobel bejaht hat. Das LSG hat, indem es diesem
Sachverstindigen gefolgt ist, nicht penligend beachtet,
dal die in der Sitzung am 25. April 1966 abgegeovene
Tuderun:: des Dr. Dr. H:ooo die Problematik des ursdch-
lichen Zusammenhangs in einem Fall der hier gegeuenen

Art bei weitem weniger griindlich erodrtern konnte, als
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dies etwa in dem eingehenden Gutachten des Sachverstidndil -
gen Dr. D7 der Fall gewesen war. So ist z.B. Dr. Dr.
Hooomo - dverhaupt nicht auf die Frage eingegangen, welche
Bedeutung den oei der Obduktion gefundenen friher abge-
laufenen Mikroinfarkten beizumessen ist. In Anbetracht

. der vorher eingeholten fachidrztlichen Gutachten, deren
Verfasser ebenfalls schon von der Tdtigkeit des G. als
Mobeltridger ausgegangen waren, hitte das LSG erwidgen mus-
sen, ob zur abschlieBenden medizinischen Beurteilung der
in diesem Rechtsstreit aufgeworfenen schwierigen Fragen
die AuBerung eines "Terminarztes" (vgl. SozR Nr. 42 zu

§ 128 SGG) ausreichen wiirde oder nicht vielmehr allein
eine wissenschaftlich anerkannte internistische Autori-

tat hierflir in Betracht kam.

Das angefochtene Urteil bheruht demnach auf wesentlicnen
Verfahrensmidngeln. Die Beklagte hat diese Miangel form-
serecht geriigt, ihre Revision ist daher begrilndet. Der
Senat sieht sich nicht veranlafBlt, zu dem sonstigen Vor-
oringen der Revision Stellung zu nehmen, insbesondere
sovieit es die Frage betrifft, ob das LSG mit seiner Bexv, -
nahme auf das Urteil des 5. BSG-Senats vom l4. Januar 1965
(BSG 22, 200, vgl. hierzu die Ausfiihrungen von Dorin und
Watermann in Kompass 1965, 186, 191) die Kausalititsnorm
unrichtig angewandt habe. Nach Meinung des Senats kann im
vorliegenden Fall erst nach Durchfiihrunyg der erforderli-
chen Ermittlungen Abschlieflendes zur Kausalitéatsfrage pe-
sasgt werden. Es seil nur schon jetzt darauf hingewiesen,
daB die Lebensverkiirzung um 1 Jahr (vgl. BSG 12, 247, 253%)
nicht als das einzige Kriterium bei der Abgrenzung aer
rechtlich wesentlichen Teilursache von einer Gelegennelts-
ursache anzusehen ist (vgl. auch Urteil des erkennenden
Senats vom 29. Februar 1968, Breithaupt 1968 823).
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Da mangels ausreichender Tatsachenfeststellungen eine
Entscheidung in der Sache selbst nicht in Betracht kowmmt,
mufl der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und LEnt-
scheidung nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an das LSG zurlick-
verwiesen werden, dem auch die Entscheidung Uber die
auBergerichtliichen Kosten des Revisionsverfahrens oblie-

gen wird.
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