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Beklagten und Revisionskldgerin,

gegen
° L] ° o < L il o 9 e Q ] o * [ © ® L © . . o Qo o

Klager und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 30. Juli 19859,
an der mitgewirkt haben

Senatsprésident Br ac kmamnn

als Vorsitzender,
Bundesrichter Schmitt ‘ und
Bundesrichter Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Schmietendorf und
Bundessozialrichter Miller

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 12. Februar 1958 wird
als unzulédssig verworfen.

Die Beklagte hat dem Klédger die aufllergericht-

lichen Xosten des Revisionsverfahrens zu er-
statten.

Von Rechts wegen.,
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Der im Bundesbalkn-Betriebswerk Nirnberg becchdftigte Kléger
erlitt im Jzhre 1954 einen Arbeitsunfall. Die Beklagtc ge-
wihrte ihm deswegen eine vorlédufige Rente nach einer linde-
rung der Erverbsfihighkeit (MdE.) von 25 v.H. CTurch Besclceid
vom 11, Jenuar 1957 ctcllte sie die Rentenzahlung unter Ab-
lehnung der Dauerrente ein, weil Unfallfolgen nicht mehr vor-
henden seien.

Diesen Bescheid hat der Kléger mit der Klage zum Sczialge-
richt (£G.) Nirnberg angegriffen. Lie Beklagte hat unter Hin-
wels auf § 2 der Verordnung liber Zustindigkeiten in der So-
cialgerichitcbarkeit vom 9. April 1954 (Bayer. GVBl. S. 56
ZV0) eingewandt, zur Entscheidung des Rechtsstreits sei nicht
das angerufene Gericht, sondern das £G. Minchen zustidndig.
Nach der angefiihrten Vorschrift ist beim £G. lMinchen fiir An-
gelegenheiten der Versicherungstriger der Teutcchen Bundes
bahn eine Kammer gebildet und deren Bezirk auf das Gebict des
Preisteates Bayern erstreckt worden. Die Beteiligten haben
tibereinstimmend beantragt, tiber die Zustindigkeit des Gerichts
abgesondert zu verhandeln und durch Zw1ochenurte11 zu ent-
scheiden.

2G. hatv curciy Urtelil vom 14. Mai 1957, das in den Griinden
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Zwischenurteil gen#B § 202 des Sozialgerichisgecetzes
(£GG) in Verbindung nit §§ 274, 275 der ZivilprozeBordnung
. (2P0) bvezeichnet ist, dic prozeBhindernde Einrede der Unzu-
=tEndigkeit cdeg G. Nirnberg verworfen. Es hat zur Begrin-
aung seiner Zntecheidung ausgefihrt: Das £GG kenne nur nach

Vercicherungszweigen gegliederte Fachkammern (§ 10 <GG).
Cegen dieceg Prinzip verstoBe § 2 ZV0O, indem er einc Kammer
fir einen bestimmten Versicherungstriéger vorsehe.
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Die von der Beklagten hiergegen eingelegte Berufung hat das
Bayerische Landescgozialgericht (LSG.) durch Urteil vom 12.Fe-
bruar 1958 zuriickgewiesen. Es hat dic Berufung nach § 143 £SGG
als statthaft angesehen. Die vom SG. bejahte Frage, ob § 2 ZVO
gegen § 10 SGG verstoBt, hat es unentschieden gelassen; es hat
aber § 2 ZVO deshalb als rechtsunvirksen erachtet, weil die
darin angeordnete Bildung einer Kemmer fiir Angelegenheiten der
Versicherungstriger der Leutschen Eundegbehn auscchlielllich
eine Angelegenheit der dem Prisidiun des Gerichts zustchenden

www.prinz.law

Geschédftoverteilung seil und Art. 2 Abs. 1 cdes Gesetzes zur Aus-

Tuhrung des Sozialgerichtegesetzes in Eayern vom 21. Lezember
1955 (GVBl. S. 195) nur zur Aucdehnung des Bezirks einer Kam-
mer, nicint aber zur Bildung von Kemmcern ernéchiige. - Das LSG.

hat die Revision zugelassen.

Urteil ist der Beklagten anm 5. Juni 1958 zugestellt worden.
Sie het hiergegen am 2. Juli 1958 Reviesion eingelegt und diesge
am 25, Juli 1958 begriindet.
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Die Beklagte h#lt § 2 ZVO fir rechtsvirksem und demgeniB das
SG. Ifiinchen fir zustédndig. Sie beantragt,
das Urteil des Bayerischen LSG. vem 12, Februar
1988 azufzuheben und den Rechtsstreit an das Ort-
lich zusténdige £G. liinchen zu verweigen.

Der Xldger beantragt,
das Verfahren auszusetzen und die Frage der Zu-
stindigkeit des Gerichts dem Bundesverfassungs-
gericht zur IEntscheidung vorzulegen.

Er ist der Auifassung, daB eine solche Verfahrensweise nach
Art. 100 Abs. 1 cdes Crundgesetzes (GG) geboten sei,
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Die Revigion hatte keinen Erfolg; .sic ist trotz ihrer aus-
driicklichen Zulascung curch das LSG. nicht statthaft.

Es ist verfahrensrechtlich unbedenklich, daB dic Vorinstan-
zen Uber die Zugténdigleit des Gerichts cdurch Zwigchenurteil
entcchieden haben. Tags GG celbst enthilt keine Bestimmungen,
die Gen ErleB von Zuischenurteilen regeln. Auf Grund dec § 202
SGG haben daher die Vorinstanzen mit Recht §§ 274, 275 ZX0 fir
entsprechend anwencbar und demgenéfl ein Zwiscchenurteil Uber
die Zusténdigkeit cdes Gerichts flr zuldssig gelhiclten. Dic
grundeitzlichen Unterschiede zwicchen den Verfzhren der Sozial-
gerichtsbarkeit und dem zivilprozefB cchliefien dic Zulissig-
keit von Zwischenurteilen nicht aus. Gerade in jenen Streitig-
keiten, die zumeist flir den Berechtigten lebencsnotwendige
Leistungen zunm Gegenstand haben, besteht ein dringendes Be-
duffn139 den Eintritt der Rechtekraft durch einc rationelle
AbsondGerung und Vorvegerledigung gevisser Streitpunkte zu be-
schleunigen. Gegén dic Zulidssigkeit von Zwiecchenurteilen in
Verfahren cer Sozialgerichtcborkeit bestehen um co weniger
Bedenken, als in den anderen Gerichtsbarkeiten cbenco ver-
ZTehren vird. Auf denm Gebiet der Arbeiltsgerichtcebarieit gilt
die Regelung liber Zwicchenurteile inm Zivilprozefl entsprechend
(§ 26 Lbe. 2, § 64 Abc. 2 deo Arbeitegerichisgesetzes -ATbGGE-).
Fir c¢ie allpgemeine Verwaltungsgerichtebarkeit 1uB%t dic Militédr-
regierungevercrénung (LRVO) 165 Zwischenurteile iiber dic cach-
liche oder Ortliche Zustindigkeit des Gerichts ausdriicklich

zu (§ 735 Lbe. 1). Tie Geccetze iiber dic Verwaltungugerichtobar-
keit fir die sliddeutschen Lénder und das Verwaltungsgerichte-
gesetz (VGG) flir Pheinlend-Pfalz enthalten keine becondercn
Begtimmungen Uber Zwischenurteile, noch allgemein ancrkannter
Auffessung verden jecoch auch dort in entup“cchﬁngor Anviencung
des § 203 2P0 (§ %4 VGG) Zwischenurteile fir zuliicsig gehal-
ten (Eyermenn-Frdhler, Vervaltungsgerichtcgecets fir Bayern,
Bremen, Hessen und Wirttemberg-Baden, § 78 Arm. II 1 b, bb;
van Husen, Gegetz Uber dice Verwaltungegcecrichteborieit in
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Bayern, Virttemberg-Baden und Hegsen, 1947 S. 105; Hufnagl,
Die Verwaltungsgerichtsberkeit in der emerikanicchen und bri-
ticchen Zone 1950 &. 2853 gchrmuck - Ie Clerck, Gesetz liber
das Bundesverwaltungegericht, Kommentar, 8. 123; vgl. auch
OVG. Miinster in TOV. 1959 9. 47%). Bei diecem Rechtszustend
£0ll es nach dem Eniwurf der Verwaltungsgerichitsordnung
(Deutucher Bundestag, 3. Wehlperiode, Drucksache 55) in wve-
sentlichen bleiben, wenn darin auch nur ein einziger Fall

des Zwischenurteils (Uber die Zuldssigkeit der Klage - § 110)
ausdriicklich geregelt ist (vgl. amtl. Begriindung a.a.0. 5. 42
zu §§ 108 bis 110). SchlieBlich sind auch im Verfahren der
Finanzgerichtsbarkeit Zwischenurteile zuldssig (§ 284 Abs. 2
der Reichsabgabenordnung).

Haben die Vorinstanzen somit in zulissiger Weiece ilber die Zu-
stédndigkeit des Gerichts cdurch Zwischenurteil entschieden, co
natte cder Senat zu priifen, inwieweit diese Urteile - nit der

Beruifung bzw. Revigion - gnfechtbar sind.

m Zivilprozed sind Zwischenurteile, durch die einc prozel-
hindernde Zinrede verworfen wird, hinsichtlich der Rechtemit-
vel 2ls Zndurseile enzucchen und cdaher grundsitzlich selbstin-
dig mit dem ctatthaeften Rechtsmittel anfechtbar (§§ 275, 511,
545 Abg. 1 ZP0). Diceer Grundecatz erleidet incofern eine Ein-
schrénkung, alc in ctreitigkeiten iiber vermdgensrechtliche An-
vriiche Berufung und Revision nicht darouf gestiitzt werden
lonnen, dafl das Gericht des ersten Rechtozuges ceine Ortliche
Zustincigkeit mit Unrecht angenommen habe (§§ 512a, 549 Lbo. 2
5F0). Diese von der Gleichwertigkeit gleichartiger Gerichte
susgehendcen Vorechriften dienen der Prozefdkonomie. Einmal
soll vermicden werdcen, dafl eine von der Vorinstocnz gelceigtete
facharbveit aus formlichen Grinden hinfHllig wird, vor allen
aber gollen dic Rechitemittelgerichte von - praktisch nutz-
losen - Streitigkeiten tber die Ortliche Zustindigkeit frei-
gestellt werden (vgl. BGH. in NJV. 1953% §. 222 unter Anflinrung

der Xommigsiongberichts zu § 549 Abs. 2 ZPO, Iruckesache des
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Reichstages 100%/05 Nr. 782 S. 743 RCZ. 9% S. 351 /3527).
Die die Anfechtbarkeit von Urtcilen einachrankende Regelung
Ger §§ 512z, 549 Lbs. 2 ZPO gilt, wie allgemein anerkannt
ist, auch in den Fiéllen, in denen liber prozefhindernde Ein-
reden nach § 275 2P0 entschicden worden ist. Hat also ein
erstinstenzliches Gericht in einer Streitigkeit liber ver-
nozensrechtliche Anspriche cdurch Zwicschenurteil nur tiber dic
prezeBhindernde Einrede der ortlichen Unzusténdigkeit des
Gerichts entschieden und diege verviorfen, co ist diegcs Ur-
teil prakticch jeder Anfechiung entzogen. Anders ist die ver-
fahrencsrechtliche Regelung z.B. inm Verwaltiungegerichtover-
fahren nach der MRVO 165. Iort sind kraft aucdriicl:licher Ee-

ctimmung deg § 7% Abs. 2 auch Zwischenurteile, dic iliber die
Zustindigkelt des Gerichts in bejehenden finne entccheiden,
selbstdndig anfechtbar.

Im Verfahren der Sozialgeirichtebarkeit lst die Regelung der
IRVO 165 nicht entsprechend enwendbar, veil das SGG gegenliber
den Verfghransvorschriften der allgemeinen Verwaltungsgerichto-
berikeit ein Svezialgecetz darstellt und aucdriicklich suf die
Zivilprozeforcnung verveist, soweit es celbst keine Eestinm-
mugen tUber das Verfehren enthilt (& 202 SCG). Da das SGG
nicht cegelt, ob und inwvieweit bei otrCﬂLﬁgkelten liker dice
cusgténdigkeit cec Gerx ‘ichts die Anfechtbarlkeit einer Entecchei-
dung eingecchrénlt wird, cind §§ 512 2, 549 Abs. 2 ZPO im Vevr-
Tehren der Sozialgerichtegbarkeit entsprechend enzuvienden, ¢s
vel cdern, daB grundsiétzliche Untercchiede der beiden Verfoh-
rensarten dies ausschlieflen wilrden. Einen colchen Unterschied
ciecht die Revigion zu Unrecht darin, dafl es im Verfahren vor
den Yerichten der Sozilalgerichtsbarkeit - in Gegencatz zu der
im ZivilprozeB geltenden Regel - unzul&esig und dsher recht-
lich wirkungslog ist, elne Vereinbarung i ber cen Gerichtg-
stand zu treffen. Auch die ZF0 kennt Félle des augcchliel-
lichen, azlso der Vereinbarung nicht unterliegenden (§ 40

Abe. 2 2®0) - dinglichen - Gerichtsstondes (§ 24 Z20);
gleichwonl konnen geméB §§ 512 a, 549 Abs. 2 ZF0Q in diesen

-7 -
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Fdllen Berufung und Revision nicht darauf gestiitzt werden, dafl
die untere Insgtanz ihre sgugschliefiliche drtliche Zustindigkeit
mit Unrecht angencmmen habe (OGHErZ. 1 S. 297; Rocenberg, Lehr-
buch des deutcchen Zivilprozefrechts, 7. fufl. &. 155). Ein con-
gtiger grundsiitzlicher Unterechied in den beiden Verfzchrensar-
ten, der fir die EBecechrinlung der Rechtcbehelfe von Bedeutung
gein kénnte, igt nicht ercichtlich., Es becteht deher kein Grund,
§§ 512a, 549 Lbs. 2 ZZF0 im Verfehren der Sozialgerichtsbarkeit,
nicht entsprechend snzuvencen, zunal da hier das Bedlirfnig, die
Rechoskralt der Sachnntﬂchelcung nicht durch ausgedehnte Zu-
stindighkeitsstreitighkeiten hincuszuziehen, ebenco besteht wie
im ZivilprozeB. Zur entsprechenden lnwendbarkeit der §§ 512a,
549 Abs. 2 ZFO im Verfahren der So ozialgerichtsberkeit fihrt
auch die Zrwégung, dafl einec colche Regelung eine folgerichtige
Brginzung zu § 98 £GG bedeutet: Ebenso wie ein £G. im Falle. der
Verneinung seiner ortlichen Zusténdigkeit in unanfechtborer Vei-
se bestimnen kénn7 welches andere 5G. zur Sachentccheidung be-
rufen ist, erscheint es auch vertretbar, daB, da allc Sozialge-
richte als gleichwertig anzusehen sind, ein SG. bei Eejohung
seiner Ortlichen Zustiéndigkeit durch Zwigchenurteil dieg eben-
g0 unenfechtbar ausspricht,

9ind somit im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit §§ 512a, 549
Abs. 2 ZPO entsprechend enwendbar, so kornte im vorliegenden
Streitialle schon das Urveil des SG. Niirnberg, welches iiber
ginen ‘nsyruch auf Zehlung einer Unfellrente, alco Uber einen
veruwdgenerechtlichen Ancoruch entuchieden hatte {vgl. EGHZ. 14

57

o T4), nicht nit der Zegriindung cngefochten werden, nicht das
¢ Nimnberg, condern das £G. linchen cei ortlich zuiténdig.
Dagoelbe gile flir di e infechiberkeit deg Berufungeurteils nit

der Reviegion.

Den Strelt Uber die Zustindigiieit der angefiihrten Sozialgerich-
te hat der Senat in Jbcreinstimmung mit der Revision als einen
Streit iibexr daic ortliche, und nicht ctwa tiber die sgachliche

oder funktionelle Zugténdigkeit angecehen. Die Ortliche Zustén-
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digkeit betrifft die Verteilung der Klagen unter mehrercn
gleichartigen Gerichten an eines, zu dem einc rédunliche Be-
zichung besteht. Temgegeniiber regelt die sachliche Zugstin-
digkeit die Vertcilung der Klagen an déie vercchicdencen Arten
der ergstinstenzlichen Gerichte, wihrend die funktioneclle Zu-
stindigkeit die Verteilung der verschiedenen Rechtspflege-
echteg—~
oflegeorr ne zum Gegenstand hat (vgl. Rogenberg a.a.0. £. 118,
11

funktionen in ein und dercelben Sache an vercchiedence Re

-k

\O

. 18t - wie im vorliegenden Falle - streitig, ob das £G.
Wohnsitzes (Eecchiftigungsorts) zustindig oder ob der EBe-

0,

zirlk ciner Kemmer eineg ancderen £G., also eines gleichuertigen
Cerichts, wirksem guf den Bezirk jenes nach § 57 SGG als orit-
lich zuctindig in Eetracht kommenden SG. erstreckt worden ist
(§ 10 fbs. 3 SGG), co liegt ein Streit tiber dic drtliche Zu-
stindigkeit des Gerichts vor. Ler Charakter der Gleichwertig-
keit der Sozialgericnte Niirnberg und Iilinchen entféllt nicht
dadurch, daB durch § 2 ZV0 die Angelegenheiten der Versiche-~
rungstrédger der Teutschen Bundesbahn beim £G. Lilinchen zusam-~
mengezogen vorden gind; dacdurch ist dag £G. Hiinchen nicht in-
sowelt zu einenm Sondergericht geworden, wie dieg z.B. im Ver-
hdlitnis der ordentlichen Gerichte zu cden Gerichten fiir Ar-
beitzcachen gilt (vgl. Roszenberg a.a.0. S, 64, 65; RGZ. 158,
Y. 193 '

~—

°

Dieser Auffassung steht aicht entgegen, daB der Bundesge-—
ichtshof (BGHQ) die Prage, ob das nach § 51 Abs. 2 des Patent-
cesedzes vom 5. Mai 19%6 (BGBl. II 9. 117) fir die Erledigung
von Patentstreiteachen cus den Eezirken mehrerer Leondgerichte
begtimmte Laendgericht oder dic Zivilkammer eines anderen Lend-
gerichivs zugténdig iet, als eine Frage der cachlichen Zustin-
digkeit angecehen hat (EGHZ. 14 §. 72 /7573 vgl. auch BGHZ. 8
§. 16 21/, wo offen gelassen ist, ob es cich hierbeil um die
" gsechiliche ocer funktionclle Zusténdigkeit oder um beides ha
delt). Bei cder Zuvieicung von Fatentetrcitcachen an bCStlmMUG
Lancgericnte ist der rechtliche Aueggangspunkt nicht der glei-
che wie bei der Irstreckung des Eezirks ciner Kemmer, welche

-G
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fir die Angelegenheiten der Versicherungstriger der TLeutschen
Bundesbahn eingerichtet ist, auf Bezirke anderer Sozialgerich-
te; § 51 4bs. 1 des Patentgesetzes erkliért némlich fir Patent-
streitsachen die Lendgerichte ohne Riicksicht auf den Streitv-
wert fir - sachlich - quuchlleﬁlﬂch zucténdig. Ter BGH.
schlieBt nun aus dem Sinn und Zweck der Begtimmung - Verbesse-
rung der Rechtsprechung durch die besoanderc Schulung der Fa-
tentgerichte, die desdurch erreicht werden goll, dafB die betei-
ligten Rictter aus cdem bei ihnen zusammenflieBenden Prozeflgstoff
ines griBeren Bezirks die wiinschenswerten Sfonderkenntinigse und
nrfahrungen unter glinstigeren Bedingungen gewinnen konnen -,
28 nicnt nur die Lendgerichte als solche fiir Patentstreitsachen

fo]

auczschlieBlich zustédndig gemacht worden seien, sondern diege aug-
schlieBliche Zusténdigkeit gich auch auf die zu Gerichten fir Pa-
venvstreitsachen becgonders bestimmten Lendgerichte erstrecke
(BGHZ. 8 S. 19). Ler aus dem Zweck des § 51 Abs. 2 des Patentge-
ce hergeleitcte Gesichtspunkt cder Rechtsgleichheit nmit den
begonderen Gerichten - z.B. den Arbeitsgerichten (RGZ. 158
S. 193) und den Rheinschiffehrtsgerichten (RGZ. 167 S. Z205)
triflt auf die Bildung der Kammer fiir Angelegenheiten der Ver-
sicherungstréger der Leutscchen Bundesbahn und die Erstrechkung
ihregs Bezirks auf das Gebilet des Freistaates Bayern nicht zu.
Turch § 2 ZVO ist der 14. Kemmer des £G. Miinchen ein bestimm-
tesg Rechtsgebiet nicht zur Erzielung einer fachlich begonders
qualifizierten Rechtsprechung zugewiccen worden, vielmehr ver
hierbei die Erwdgung maBgebend, dall die gilinstige geographische
Lage des Sitzes der Beklagten zum Gerichtcort lMiinchen eine wve-
sentliche Verwaltungsvereinfachung fiir cden Versicherungstriger
bedeute. Es ist also der Grundgecanke der in § 57 GG enthal-
tenen Regelung der srtlichen Zustiéndigkeit, wonach den Ver-
sicherten und Versorgungsberecchtigten die gerichtliche Verfol-
zung inrer Ancpriche noglichot erleichtert werden %ﬂl(vglIL“cV~
mann, Hancdbuch cder Sozialvercicherung, Stand: Fcbruar L9)9)
5&., I S. 238 £), ZUr dic llevrzanl der Versicherten und Vercor-
sungsberechiigten in cein Gegenteil verkehrt worden. Diese Ande-
rung der Gerichirutendsregelung des § 57 £GG macht deutlich, daB
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ein Streit liber die Ortliche Zustindigkeit vorliegt.

Jber die verfahrensrechtlichen Folgerungen, die sich daraus
ergeben, daB gegen ein lediglich die drtliche Zustindigkeit
bejakendes Zwischenurteil ein Rechtemittel unter Hichtbe-
achtung der §§ 512a, 549 Abs. 2 ZPO eingelegt worden ist,
zehen die Meinungen auseinander. fueggehend von & 549 fbs. 1
4FQ, der nach allgeneiner Auffassung nicht die gtatthaftigkeit,
gondern das Begriindetsein der Revision betrifft, zicht man
teilweilse - namentlich im Schrifftum - den Schlufl, dafB cer
Gzn gleichen Wortlaut (Y"kann nicht darauf gectiitzt vercen®)
sufweisende Abs. 2 des § 549 ebenfalls nur zur Unbegrindetheit
éer Revision fihre (so Buzengeiger, Anm. zu JW. 1925 S. 1678
Nr. 23 Stein-Jonas, ZivilvrozeBRorénung, 18. sufl., § 512a
Anm, I Noten 5 und 7, § 549 Anm. VII; Baumbach—Lautc:bach9
ivilorozeBordnung, 25. 4ufl., § 512a Anm. 2, § 549 inn. 6;

OLG. Minchen, ZZP. Bd. 52 S. %26). Lenmgegeniiber haet das Reichs-

gericht in stédndiger Rechtsprechung dem VWortlaut der §§ 512a
und 549 Abs. 2P0 keine auccchleggebende Redeutung beigencs-
sen, vielmehr zus Sinn und Zveck dexr Vorcchriften gefolgert,

daR ein Rechtemittel gegen ein asuccchliefllich die ortliche
Zustindigkeit bejehendes Urteil schlechthin ungtatthaft cei
(RGZ. 93 8. 251 £., 110 £. 56 ffo9 157 8. 389 /39175 2G. in
Jv. 1216 g. 1022 Fr. 119 1925 S, 1628 Nr. 2; co zuch OGHZ. 1
S, 296 ;297/). Dieser .uffassung haben sich der BEGH. und ein
Teil ces Schriftitumgs - neuerdaings cuch Rosenberg - angeuchlou-

cen (BGEZ. in NJV. 1953 S, 222; Rocgenberg a.2.0. £.155,156,70%;
Wieczorcck, Zivilprozefordnung und Nebengesetze, ¢ 512a Anm.3
I b, § 59 Arm. J I; Zoller, ZivilprozeBorlnung, 9. iufl.,
Anm. zu § 512a). Auch der erkennende Senat ist ihr bveigetre-
ten. Die Auffassung des Relchsgerichts und deg EBundesgerichto-
hofs 188t sich einerseits noch mit dem Wortlout des Gecetzes
vereinbaren und dient andererseits den offenbercn Zueck des
Gegetzes, zur beschleunigten Klarung der Srilichen Zustédndig-
"

keit beizutragen, indem denm Rechigsmittelgericht vervehrt wird,

das die Einrede der Srtlichen Unzustindigkelt verwerfende

=11~
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zwigchenurteil unter irgendeinem verfahrensrcchtlichen Gesichts-
punkt nucbzup”ufen° Es igt auch nicht ersichtlich, sus welchen
Gruncde dic positive Enticheidung liber dic Yrtliche Zustindigkeit
hinsichtllch ihrer infechtbarkeit conders behandelt werden sollte
ale die in cinem Veiweisungebecchlufl bezw. -urteil (§ 276 ZPO,

§ 98 £GG) liegende negative, susdriicklich als unanfechtbar be-
zeichnete Entscheidung.

Die Revision der Beklagten ist daher nach § 202 £GG in Verbin-
dung mit § 549 Abs. 2 ZP0 unstatthaft. TaB dsc gleiche nach

§ 202 £GG in Verbindung mit § 512a ZPO fir die zum LSG. einge-
legte Rerufung gilt, gab dem Revisionggericht nicht die Pflicht
oder auch nur die lidglichkeit, dieserhalb des Berufungeurteil
im Tenor zu #ndern; diecs verbot sich, weil bei unstatthafter
Revision fir eine Nachpriifung des Berufungsurteils kein Raun
isto

Aug den vorstehenden Ausfiihrungen folgt, dall das LSG. die Re-
viegion nicht hitte zulascen dirfen; denn cein Urteil war unan-
fechtber., Die somit offencichitlich entgegen cden Gesetz erfolgte
sulassung iet nach cer Auffacssung des Senats unwirkesar. Pir die
Zulassung der Revision gegen ein nach § 214 Abs. 5 SGG endgiil-
tiges Urteil hat das Bundessozialgericht (BLG.) dics bereits in

UJ

£G. 1 S. 104 aucggecprochen. Ferner hat der erkennende Senat in
inem Urteil vem Z0. Juli 1959 - 2 RU 159/58 - die Zulassung
er Revioion gegen cin auf Grund cer 9§ 98, 15% Lbs. 1 SGG er-

]

2

zangenes — unenfechtbares - Verwveicungzurteil fir unvirkcam er-

“
klérs, Auch im vorliegenden Falle igct die Zulasgcung des Rechto-
mittels unwivksen, well gic ein nach cden Verfahrensrecht der
Sozialgerichtsbarkeit nicht enfechibares Urteil betrifft, alco
offensichitlich in gesetzwicdriger Weigce ausgecprochen vorden ist

e
(vgl. hierzu Braclmann, 2a.a.0., Bd. I 3. 252 1, 250 t und u nit

—

weiteren Nachweigen; ferner fir die Zivilgerichtcbarkeit: EGHZ.Z

S. 396; BGH. in MIR. 1959 S. 278 = NJV. 1959 S. 725 lir. 9;
OCRZ. 1 8. 2963 Roczenberg a.2.0. 5. 6703 Stein-donas 2.2.0.

S Z40 Anm. VI 3 cj; Baumbach-Lauterboch a.2.0. § 546 inn. 43 fir
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die trbeitsgerichitsbarkeits RAG. 22 §. 1; BAG. 2 S. 26 sowice
%3 9. 46 (Grofler Senat); Dietz-Nikisch, Arbeitegerichtesgesetsz,
Kommentar 1954, § 72 inm. 2% und 24; fir die Verwcltungsge-
richtsbarkeits BVerviG. in NJV. 1954 S. 47 Nr. 25; Verner,
DVBl. 1951 S.- 341 /%427; Ule, Gecetz iiber das Eundesverwal-
tungsgericht 1952, § 5% Anm. II 3).

Pie Revigion der Beklagten muBlte daher als unzuliissig ver-
worfen werden.
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