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Klager und Revisionsbeklagter,

gegen

NI _ Beklagte und Revisionskl&gerin,
Frczelbevollmichtigter:

Der 2. Senat des Bundessoziélgerichts hat ohne mind-

liche Verhandlung am 31. Oktober 1968 durch .
!

‘Senatspridsident Brackmann

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hungernr,
Bundessozialrichter Dr. Sprick und

Bundessozialrichter Gebauer

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom

26. Mai 1966 wird aufgehoben.

Die Berufﬁng des Klagers gegen'das Urteil deSFSozial-
gerichts Hamburg vom 23. Marz 1965 wird zurlickge-
wiesen. ’

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatien.
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’ __Grin

Der Kliger war als Geselle in der Schlachteérei besch®itist,
bei der er Ende Marz 1S64 seine Lehre abgeschlossen hatte.
Neben dem Barlohn erhielt er auch freie Verpflegung - I'1Uh-
stuck, lMittagessen und Nachmittagskaffee ~, die er in einenm
Betriebsraum zu sich nahm. Als der Klager am 26. lai 1964
gegen 9 Uhr frihstiickte und sich ein Brotchen asufschnitt
—'er benutzte hierzu statt des Tafelmessers ein scharfes
Schlachtermesser -, drang ihm die abrutschende lesserklinge
in die linke Hohlhand. Vegen der hierbei erlittenen Sehnen-

verletzung am lMittelfinger war der Klidger bis Anfang Olitbober

1664 crbeitsunfihig in drztlicher Behandlung. Von da an
urde in einem fachdrztlichen Gutachten eine Minderunr der
Erwerbsfahigkeit um 20 v.H. fur die Dauer von einigen liona-

ten angenommen. Die Beklagte lehnte durch Bescheid von

9, November 1964 die Gewihrung von Unfallentschiadijung eb,
well sich der Unfall bei einer eilgenvirtschaftlichen Betii-
tigung des Klagers erveignet habeo S B |

ac

Das Soalalgerlchc (8G) Hamburg hat die Klage abgeuicsen:
Essen und Trinken auf der Betriebsstd. te wihrend der “r-
beitszeit seil unversichert. Betriebseigentimliche Gelab en
hiatten auf den Unfallhergang nicht eingewirkt; fir den ¥1°7
ger, dem ein Gedeck mit einem ordnungsgemidflen Tefelmesse:
hingelegt worden sei, habe ein Zvang zur Benutzung des
Schlachtermessers nicht bestanden; aullerdem konne das
Schlachtermesser, das nach den Angaben des Klédgers stindig
auf dem Frihstickstisch gelegen habe, nicht mehr als 3e-
triebseinrichtung angesehen werden, es habe durch die tdg-
liche Vervendung zu den liahlzeiten die Eigenschaft eines

gelfdhrlichen Betriebswerkzeugs verloren.

- - -3 - .

JLaw — Gesetze und Urteile onco s on Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

‘I B8 §§ YORU YURQUA)B(T S[e PUIS SUN[WIWIBSS[I9)I() TP (I ], YONY STOMUTE]

1ZINYPsad HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Auf die Berufung des Kldgers hat das Landessozial-
gericht (LSG) Hamburg die Beklagte dem Grunde nach
verurteilt, wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom

26, Mai 1964 die Leistungen aus der gesetzlichen Unfall-

versicherung (UV) zu gewdhren: Nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG 12, 247) sei die Einnahme
des Essens zwar dem personlichen, d. h. unversicherten
Lebensbereich des ATbeitnehmers auch dann zuzurechnen,
venn dies in besonderen vom Arbeitgeber zur Verfigung
gestellten Rdumen geschehe. Der UV-Schutz sei aber wih-
rend der Einnahme der Mahlzeit 1n einer Arbeitspause
dann gegeben, wenn besondere Umstande einen rechtlich
wesentlichen Zusammenhang mit der betrieblichen Tatig-
keit begriindeten} das sei hier der Fall gewesen. Der
handwerkliche Kleinbetrieb, in dem der Kliger damals
tatig war; habe nur einen Gesellen beschaftigt, der im
Bedarfsfall auch wdhrend der Essenspausen Fleischwaren
aus dem Kihlraum holen muBlte. Wdhrend der Friihstlicks-
pause habe also zumindest eine Arbeitsbereitschaft
bestanden; die fir diese Pause ilibliche Zeit von einer
halben Stunde habe sich aus zwingenden betrieblichen
Grinden nicht immer einhalten lassen. Mit Riicksicht

auf diese betrieblichen Anforderungen habe der Klager
wahrend der Essenspausen den Betriebsbereich nicht ver-
lassen konnen, auch sei die Verpflegung, die zur Ent-
lohnung gehort habe, nur an der Arbeitsstdtte einzu-
nehmen gewesen. Schliefllich sei die Verletzung durch
das Schlachtermesser - ein fir die Betriebstdtigkeit
notwendiges Gerat - herbeigefihrt worden. Im Hinblick
aui diese Besonderheiten des vorliegenden Falles habe
die Einnahme des Friihstliicks mit der versicherten Tatig-
keit rechtlich wesentlich zusammengehangen. - Das LSG
hat die Revision zugelassen.
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Gegen das am 8. Juni 1966 zugestellte Urteil hat die Beklag-
te am 22. Juni 1966 Revision eingelegt und sie innerhalb der
bis zum 8. September 1966 verlangerten Frist folgendermaBen
begrindet: Die vom LSG angefuhrten Umstande seien nicht
geeignet, fur die - grundsadtzlich unversicherte - DTdtigkeit
des FrﬁhstﬁCkens im vorliegénden Fall eiﬁen rechtlich wesent-
lichen Zusammenhang mit der betrieblichen Beschaftigung
herzustellen., DaB flir den Kldger auch widhrend der Fruhstiicks~
vpause Arbeitsbereitschaft bestanden habe - tatsachliche
Feststellungen, inwiefern sich dies im Unfallzeitpunkt aus-
wirkte, seien nicht getroffen worden - und daB die vom
Arbeitgeber gelieferte Verpflegung Naturallohn des Klagers
gewesen sei, genige hierfir nicht. Das Schlachtermesser

habe der Klidger nicht aus betrieblichen, sondern aus eigen-~
wirtschaftlichen Grinden zum Brotchenschneiden benutzt,
obwohl ihm nach den vom SG getroffenen Feststellungen ein
Tafelmesser aufgedeckt worden sei; die Verwendung des
Schlachtermessers, das uUbrigens wegen stdndigen Gebrauchs
beim Frihsticken die Eigenschaft eines Betriebsgersdts ver-
loren hatte, rechtfertige also nicht den UV-Schutz (BSG 1,

295) .
Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Klage abzuweisen,
hilfsweise,
die Sache an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Der Kldger ist im Revisionsverfshren nicht vertreten.

Die‘beigeladene Ihnungskrankenkasse beantragt Zurickweisung
der Revision. Sie hidlt das angefochtene Urteil fir zutref-
fend.

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZYdsad HYIN ‘I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() J9P D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung durch Ur-
teil ohne miindliche Verhandlung gemdB § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (8GG) einverstanden.

IT

Die durch Zulassung nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statt-
hafte Revision der Beklagten ist begrindet.

Der Kliger hat den hier streitigen Unfall auf der Betriebs-
stdtte wdhrend einer Arbeitspause erlitten, als er gerade
dabei war, das zu seiner Entlohnung gehdrende Friihstlick
zu verzehren. Ein solcher Sachverhalt ist, wie das LSG
nicht verkannt hat, an sich nicht geeignet, den UV-Schutz
zu begrinden. Die Nahrungsaufnahme hangt im allgemeinen
nicht rechtlich wesentlich mit der versicherten Beschif-
tigung zusammen, sondern ist der privaten Sphéare des
Beschidftigten zuzurechnen. Wird aus betrieblichen Griinden
wiahrend der Arbeitszeit die Einnahme einer Mahlzeit unum-
ganglich, so konnen allerdings die hierbei zurickzulegen-
den Wege dem UV-Schutz unterliegen (vgl. SozR Nr. 52 zu

§ 542 der Reichsversicherungsordnung -RVO- aF, Nr. 26

zu § 543 RVO aF), jedoch gilt dieser nicht ohne weiteres
auch fiur Unfdlle, die sich unmittelbar beim Essen und
Trinken ereignen (vgl. BSG 12, 247, 249; Urteil des er-
kennenden Senats vom %0. September 1964, BG 1965, 277%;
siehe auch die Ubersicht bei Schimanski WzS 1969, 4,

mit weiteren Nachweisen). Ausnahmsweise kime dies nur
beim Vorliegen besonderer Begleitumstinde in Betracht
(vgl. z.B. SozR Nr. 41 zu § 542 RVO aF). Das LSG hat
sol-he Besonderheiten im vorliegenden Fall als gegeven
erachtet; nach Ansicht des erkennenden Senats trifft

das aber nicht zu.
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Besondere Umstinde, die den UV-Schutz rechtfertigen, er-~
blickt das LSG darin, daB fur den Kliager auch wdhrend der
Frihstickspause eine Arbeitsbereitschaft bestanden habe, da
ér in dem handwerklichen Kleinbetrieb als einziger Geselle
beschaftigt und deher verpflichtet gewesen sei, im Bedarfs-
fall auch wahrend der Essenspausen Ileischwaren aus dem
Kihlraum zu holen. Diese Betriebsverhaltnisse konnten aller-
dings flr den UV-Schutz bedeutsam sein, wenn sie sich auf
den Unfallhergang unmittelbar auswvirkten, wenn also etwa

der Klager vom Frihstuckstisch abgerufen worden wire und
hierbei sich - in der Eile oder sonstwie durch betriebliche
Vorgdnge abgelenkt - am Frihstlcksbesteck verletzt hEtte.
Die TFeststellungen des angefochtenen Urteils lassen aber
nicht erkennen, dall ein derartig betriebsbezopgener Umstand
zunl Zustandekommen des Unfalls beigetragen haben konnte;
vielmehr muB hiernach angenommen werden, dall im Unfallzeit-
punkt der Kléger sich zwar - theoretisch - in Arbeitsbereit-
schaft befunden hat, ohne dal indessen hierdurch die LEin-

" nahme des Fruhsticks am Morgen des 26. Mai 1964 praktisch

irgendwie beeintrachtigt worden ware. Die Arbeitsbereit-
schaft des Kldgers wirkte sich also nur dahingehend aus,
daB er sein Frihstiick nicht an einem von ihm frei gew3Zhlten
Ort verzehren konnte, sondern sich wdhrend dieser Zeit in
einem Betriebsraum aufhalten muBte. Der Unfall wurde auch
nicht durch irgendvelche Gefehrenmomente herbeigefuhrt, die
von dieser Ortlichkeit ausgingen. Unter diesen Umstinden
kann aus der Tatsache der Arbeitsbereitschaft ein rechtlich
wesentlicher Zusammenhang des Unfalls mit der versicherten
Tatigkelt nicht abgeleitet werden.

Dieser Zusammenhang ergibt sich auch nicht daraus, dafl das
vom Arbeitgeber gelieferte Frihstick ein Teil der dem Kli-
ger zustehenden Naturalvergutung war. Insoweit konnte es

versicherungsrechtlich allenfalls bedeutsam sein, wenn ein
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Beschdftigter durch die von seinem Arbeitgeber gelieferte
Verpflegung z.B. deshalb eine Gesundheitsstorung erleidet,
" weil es sich um verdorbene Lebensmittel handelt. Davon ist
aber im vorliegenden Fall keine Rede.

SchlieBlich kommt auch dem Umstand keine entscheidende Be-
deutung zu, daB der Klager sich die Schnittverletzung bei
der Handhabung des Schlachtermessers, also seines Arbeits-
gerits,zugezogen hat. Die Benutzung dieses Messers zum
Aufschneiden des Frihstlicksbrétchens entfremdete das Gerdt
seinen betrieblichen Zwecken; denn nach den im Berufungs-
verfahren nicht angezweifelten Feststellungen des SG war
dem Kl&ger zum Frihstlick ein Gedeck mit einem normalen
Tafelmesser hingelegt worden; wenn der Klidger zum Brotchen-
schneiden stattdeésen das Schlachtermesser nahm, so recht-
fertigt dieser persdnliche EntschluB nicht die Annahme
eines Arbeitsunfalls.

Auf die hiernach begrindete Revision der Beklagten mufl

das angefochtene Urteil aufgehoben und die Berufung des
Kldgers gegen das zutreffende Urteil des SG zurickgewviesen
werden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung Uber die auBergerichtlichen Kosten beruht
auf § 193 SGG.
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