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a) dem Rev¢s¢onsklager

am 20. Febr. 1961, R ' ‘ o Klagers und Rev181ons vlEgers
b) dem Revisionsbeklag- . . .

ten am 20. Febr. 1961 . o e
o e R o gegen

Beklagte und Revisionsueklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts

ohne-nmiindliche Verhandlun@r@m?5%~wéanuarw+9f SRR
unter H1tw1rkung von R '
Senatsprasident _ 'Bracknmann
als Vorsitzenden, o -
Bundesrichter . .Dr.Barese]l 0 gna

Bundesrichter Schmitt - RO
als weiteren Berufsrichtern, :

Bundessozialrichter Dr. v. T Ump 1 1 g und
Bundessozialrichter Dr. Dr. He 1l n s C
als ehrenamtllchen Belsluzern, e

fur Recht erkannt: - - ., e e .;,‘..‘W.‘.,,vm,_'

Die Revision gegen das Urteil des Landessozicl-
gerichts Baden-Wirttemberg vom 16. Mai 1958
~ wird zuriickgewiesen. L U

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten,

i R

Von Rechts wegen.
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Der Kliger lief von April 1954 an ein Vereinshaus errich-
ten., Die Erd-, Maurer- und Zimmerarbeiten wurden in der
Hauptsache von durchschnittlich 20 Vereinsmitgliedern
nach Peierabend und an Samstagnachmittagen freiwillig
und unentgeltlich ausgeflihrt; andere Arbeiten wurden an
handwerkliche Betriebe vergeben, Durch Heberollenauszug
vom 4. August 1954 setzte die Beklagte auf Grund des
§ 800 der Reichsversicherungsordnung (RV0O), weil der
Kldger es versdumt hatte, genaue Nachwcise Uber den Um-
fang der von seinen Mitgliedern unentgeltlich geleisteten
Arbeiten vorzulegen, eine Prémie von 70,20 DK fir an 130‘
Arbeitstagen nicht gewerbsmidflig ausgefinhrte Bauarveiten
fest. | ] R -

Gegen den ohne Rechtsmittelbelehruﬁg zugestellten Aucoug
legte der Kldger am 15. September 1554 VWiderspruch ein,
Dieser wurde durch Bescheid vom 27. September 1954

|

zuriuckgewiesen, : |
: !

Hiergegen hat der Klidger am 22, Ok%ober 1954 Klage erhoben
und zu ihrer Begrindung vorgetragen: Er sei als Verein,
der keine wirtschaftlichen Zwecke verfolge, nicht Unter-
nehmer der Bauarbeiten gewesen; das wirtschaftliche
Ergebr.is der von den Vereinsmitgliedern geleisteten Arbei-
ten seil nicht dem Verein als solchem, sondern nur den .
Mitgliedern zugute gekommen; allein sie seien an der In-
betriebnahme des Vereinshauses interegssiert gewesen. Sie
hédtterr auch in keinem wirtschaftlichen oder personlichen
Abhéngigkeitsverhéiltnis zum Verein gestanden, vielmehr
ihre T&tigkeitszeit selbst bestimmt und vollig ungezwungen
und unregelmiBig geholfen. Es habe bei ihnen auch an dem
Willen gefehlt, Arbeit zu leisten; sie hdtten nur ihren
eigenen, in der XMitgliederversammlung gefaBten BeschluB,
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ein Vereinshaus zu errichten, durchgefiihrt.

4 Das;Sozialggricht (SG) Ulm hat dﬁréh Urteil vom 10. April
1956 die Klage abgewiesen. : -

T
1

Hiergegen hat der Kldger innerhalb eines Monéts die vom
SG zugelassene Berufung eingelegt. Nachdem sich in einer
vom Landessozialgericht (1LSG) Baden-Wirttemberg durchge-
fiihrten Bewelsaufnahme N&dheres iiber den Umfang der Bau-
arbeiten ergeben hatte, hat die Zweiganstalt der Beklag-
ten in einem Schrifisatz vom 4. MBrz 1958 hierzu Stel-
lung genommen und u.a. ausgefiihrt, die Prédmie fir die

(RS
e

www.prinz.law

nach den Zeugenaumsagen gele;ﬁﬁaiagMAxhg1&§wwbgirwge _guwgiwamm

274 80 DM : ) : o i S

Das LSG hat durch Urteil vom 16. Mai 1958 die berufung
mlt folgender Begrindung zuruckgewlesen. Die Verpflich-
tung zur Versicherung der Bauarbeiten ergebe sich aus

- § 798 Nr. 1 RVO. Unternehmer dieser Arbeiten sei der
“Kliger; denn sie gereichten ihm zum wirtschaftlichen
Vorteil, Er habe:éeine liitglieder auch im Sinne des

§ 783 RVO beschdftigt. Sie hdtten eine dem Willen des ‘
Kldgers entsprechende ernsthafte Arbeit in persﬁnlicher :‘;
Abhéngigkeit geleistet; auf den Beweggrund ihres Han- o
delns komme es nicht an. - Das LSG hat die Revision zu-
gelassen. - . : -

Das Urteil ist’dém’KlégerAam 6. Juni 1958 zugestellt fl,
worden, Er hat hiergegen am 1. Juli 1958 Revision ein-

gelegt und dlese innerhaldb der verldngerten Begrindungs-
frist am 6. September 1958 wie folgt begriindet: Der Kli-

ger als Turn- und Sportverein, der keine wirtschaftlichen,"

sondern ausschliefBlich ideelle.Ziele.werfolge, kinne nicht.
Unternehmer im Sinne des § 798 Abs. 1 Nr. 1 RVO sein.
Selbst wenn er aber Unternehmer wire, kdénnten die Mit-

"glieder nicht seine Beschiftigten sein, weil sie dem Verein.
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nicht als Dritte gegenﬁbersténden; dann miiBte man sie
als Teilunternehmer ansehen, Die Mitglieder hitten bei
~ihrer freiwilligen THtigkeit auch nicht das Bewulitsein
gehabt, dem Verein als bei ihm beschdftigte Personen
gegeniiberzustehen; sie hidtten sich als Vereinsmitglie-
der gefithlt und fiir sich selbst arbeiten wollen. Da sie
freiwillig, ohne Entgelt und in keinerlei Abhidngigkeit
tédtig geworden seien, konne man sie nicht als "Beschi'f-
tigte" des Vereins ansehen. ! ’

Der Kléger beantragf, o {

1. das Urteil des ILSG vom 16. kial 1958, den Hebe-
rollenauszug vom 4. August 1954 und den Einspruchs-
bescheid der Beklagten vom 27. September 1954 auf-
zuheben; ' '
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2. festzustellen, dafB der Kliéger wegen der von seinen
Mitgliedern freiwillig und unentgeltlich seit
April 1954 zu Gunsten des Kldgers ausgelibten Iigen-
bautdtigkeit keine Unfallversicherungsprédmien hLraift
Gesetzes an die Beklagte 2zu ;eisten habe.
. o |
Die Beklagte beantragt, l
o |

die Revision zuriickzuweisen.,

1Znyosad HyIN P e/ §§ Yoeu yuequaje( s[e purs Sun

Sie nimmt auf die Begriindung des angefochtenen Urteils
Bezug und verwelist auf die Rechtsprechung des Reichs-
versicherungsamts (RVA). ‘
‘ i

Die Beteiligten haben sich mit einer Enfscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklért. Der Senat

hat von der Befugnis, in dieser Weise zu verfanren (5 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), Gebrauch gemacht,
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.Die Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.
. KE I B _ S S, :

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist in erster Linie

die auf Aufpebung des Heberollenauszuges vom 4., August
11954 uber 70 20 DM. und des Wlderspruchsbescheldes vom
27 . September 1954 gerichtete XKlage (Revisionsantrag
Zu 1) Sowelt die Beklagte in einem an das LSG gerich-
teten Schriftsatz vom 4. liirz 1958 die Prémie fir die.
von dem Kldger ausgefinrten, nicht'gewerbsmésiben |
Bauarbeiten auf einen hoheren Betrag, nidmlich insge-
‘saﬂt 274,80 DM, be21ffert hat, wird der lehrbetrag von
der Klage nlchtverfaﬁt; denn der Aufhebungsantrag be-
~ zieht sich hur'auf‘den iiber 70,20 Ti erteilten Auszug.
In dem Schrlftsatz vom 4, Mirz 1958 ist asuch xeine fur
den Klaber verblndllche Priamiennachforderung und somit
kein Verwaltungsakt U sehen, der zum Gegenstand einer
Aufhebungsklage nach § 54 Abs. 1 SGG hitte gemacht
werden kénnen. - '

Der Heberollenauszug vom 4. August 1954 ist zu Recht -

“erteilt worden und somit auch-der angefochtene Wider-
‘"spruchsbescheld zu Recht ergangen, well der Kliager

.h1n31chtllch der von seinen Mltgliedern am Verelnshaus“fw ;
'unentgeltllch ausgefilhrten Arbeiten "Unternehmer nicht * .f
gewexbsmaﬁlger Bauarbeiten" war und hierbei seine Mit- -

ffglleder "beschdftigt" hat (§ 798 Abs. t Nr. 1, § 78}:a
’Absa 1 RVO). » >

Dér Kléééf zieht zu Unrecht seine Unternehmereigenschaft

mit dem Hinweis ‘auf die rein ideelle Zielsetzung des
~ Vereins in Zweifel. Kach § 633 Abs. 1 RVO ist Unter-
nehmer eines Betriebes oder einer Tatigkeit derjenige,
fiir dessen Rechnung der Betrieb oder die Tatigkeit geht.

. Dies ist hinsichtlich der zu beurteilenden Erd-, Maurer-
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und Zimmerarbeiten der klagende Verein; denn ihm als

dem Eigentiimer des Bauwerks gereichte das wirtschaft-
liche Ergebnis der Arveiten, wenn es positiv war, un-
mittelbar zum Vorteil, wenn mangelhafte Arbeit gelei-
stet wurde, zum Nachteil. DaB nach Fertigstellung des
Vereinshauses die einzelnen Mitglieder Nutzen daraus
ziehen konnten, indem das Haus ihnen eine bessere sport-
liche Bététigung ermbglichte und ihnen mancherleil Becuen-
lichkeiten und auch sonstige Vorteile bot, machte nicat
etwa die Mitglieder zu Unternehmern (vgl. RVA Eud 23,
182; RVO-MitglKomm. § 633 Anm. 3 S. 262; Schrider/St.ich,
Die deutsche Unfallversicherung,§ 633 S. 721). Die Unter-
nehmereigenschaft des Kl&gers hinsichtlich der Bauariei-
ten wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, dafl das Ver-
einshaus nicht als Quelle wiederkehrender Einnahnmen
dienen sollte. Der Begriff des Unternehmers setzt kelnen
Geschdftsbetrieb oder eine auf Erwerb gerichtete Tdtig-
keit voraus. Dies folgt schon aus dem Beispiel des § 633
Abs. 2 RVO; auch bel nicht gewerbsmédBigem Halten von
Reittieren oder Fahrzeugen ist der Halter Unternehmer

im Sinne des Dritten Buches der RVO. In ﬁbereinstimmtng
hiermit hat schon das RVA eine Kirchengemeinde hinsicat-
lich der von Gemeindemitgliedern beim Bau einer Kirche
unentgeltlich geleisteten Arbeiten als Unternehmerin
angesehen (AN 1911 S. 408 Nr. 2470). SchlieBlich tri’'ft
die Auffassung der Revision nicht zu, daB nicht der
Verein als solcher, sondern die Mitglieder in ihrer Ge-
samtheit Unternehmer und deshalb Jedes einzelne llitg.iled
Teilunternehmer seien. Der wirtschaftliche Wert des Ter-
einshauses fiel ausschlieBlich dem Kléger als solchen zu,
der als ein in das Vereinsregister eingetragener sogc-
nannter Idealverein Rechtsfdhigkeit besitzt. Ihm gehort
das Vereinsvermdgen, das durch die Erriehtung des Ver-
einshauses vermehrtkwurde; die Vereinsmitglieder sind
nicht Miteigentiimer (vgl. RGRKomm. zum BGB § 38 Anm. 2).
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Dem LSG ist auch darin beizupflichten, daB die Vereins—
mitglieder, die in der angefihrten Weise beim Bau des E
Vereinshauses geholfen haben, im Sinne des § 783 RVO
beschédftigt waren. In dieser Hinsicht ist von Bedeu-

tung, daB die Vorschriften iber die Zweiganstalten fir
nicht gewerbsmiéBige Bauarbeiten (§§ 783 ff RVO) inso-

fern eine blofBle Zusténdigkeitsregedumg-enthatten;als—

sie einerseits die Leistungspflicht aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung und andererseits das Recht

zur Pramienerhebung ohne Rlicksicht auf die Zugehtrig-
keit des Unternehmers zu eiher anderen Berufsge:liossen-
schaft der Zweiganstalt der ortlich zusténdigen Berufs-
genossenschaft von Baugewerbetreibenden zuweisen. Sie
regeln, obwohl es in § 783 Abs. 1 RVO heiBt: "... sind
die Personen versichert, die ein Unternehmer ,}e beschif-
tigt", nicht, welche der bei der Durchfihrung nicht ge-
werbsmédfliger Bauarbeiten'beschéftigten Personen unter -
Versicherungssechutz stehen, sondern erkliren unter

der Voraussetzung, dal eine der gesetzlichen Unfallver-
- sicherung unterfallende THtigkeit vorliegt, die Zweig- .
‘anstalt: zum zustidndigen Versicherungstriger. Fehlt esi

an eineéer Tdtigkeit, aus der eine Leistungspflicht des -
Versicherungstrigers erwachsen kann, so ist der Unter-

nehmer auch nicht zur Entrichtung”vvn“ﬂeitrégen“6&érW““””“”*

Prédmien verpflichtet. Deshalb 1&B8t sich z.B. aus § 783
Absi. 1 RVO nicht herleiten, daB nach § 541 Lr. 3 RVOQ

R R R Y

versitherungsfreie Mltglieder gelstllcher Genossen—
schaften, wenn sie sich an nicht gewerbsmédfligen Bauar-
Jbeiten der Genossenschaft beteiligen, wversichert wiren.
Demgem&f ist -auch im vorliegenden Falle - wie das LSG
offenbar nicht verkannt hat - der Kliger zur Primien- '
zahlung nur verpflichtet, wenn und soweit er seine .
Mitglieder in einer Weise beschaftigt hat, die den
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung nach sich
z20g. Als versicherungspflichtige Beschaftigung der

_ 8-
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helfenden Mitglieder kommt eine solche nach § 537 Nr. 1
oder Nr. .10 RVQ in Betracht.

|
Der Umstand, daB die tdtig gewordenen Personen Vereins-
mitglieder des Unternehmers waren, schlieft die Litglich-
keit einer solchen Beschidftigung nicht von vornherein
aus. Ebenso wie fir das Gebiet des Arbeitsrechts aner-
kannt ist, dafl zwischen einem Verein - insbesondere
einem rechtsfiahigen - und seinen Mitgliedern ein Arbeits-
verhiltnis begriindet werden kann (vgl. Nikisch, Arbeits-
recht, 2. Aufl. Bd. 1 § 14 V 4, 105; Hueck/Nipperdey,
Deutsches Arbeitsrecht, 6. Aufl., 1959 Bd. 1, 43), so ist
es auch denkbar, daf Mitglieder eines eingetragenen /
Vereins - jedenfalls solche Mitglieder, die nicht cen
Vorstand angehoren — in einem Beschaftigungsverniliinis
im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO zum Verein stehen (vel.
Lauterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl., § 537 RVC :inm.15;
Teutsch, Das Beschidftigungsverhdltnis als Grundlage ces
gesetzlichen Unfallversicherungsschutzes und des Halfiunges-
sonderrechts der Unternehmer S. 30, 31; REVA AN 1929 . 443
Nr. 3583; vgl. auch RVA AN 1897 S. 318 Ir. 572 betr.
versicherungspflichtiges Dienstverhdltnis zwischen elinen
Gewerken und der Gewerkschaft). Ob Entsprechendes auch
flir den grundsdtzlich nach den Regeln der Gesellschaft
des blirgerlichen Rechts zu behandelnden, nicht rechtz-
fdhigen Verein gilt (verneinend: RVA AN 1908 S. 660 ILr.
22843 Bayer. LSG v. 5.11.1957, Amtsbl. des Bayer.Arb. und
SozMin. 1958 S. B 61; Lauterbach a.a.0. S. 57), brauchte
aus AnlaB des vorliegenden Streitfalles nicht entschieden
zu werden. SchlieBt somit die Mitgliedschaft in einer
rechtsfihigen Verein die Begriindung eines Beschidftigungs-
verhiltnisses 1.S. des § 537 Nr. 1 RVO zwischen einen
Vereinsmitglied und dem Verein nicht von vornherein aus,
so kann nach der. Auffassung.des.-Sehats-ein-Jsreinsmii-
glied auch "wie" ein nach Nr. 1 Beschéftigter fur den

{
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Verein tatlg und damit nach 3537 Nr. 10 RVO versichert
sein. RN

A
|

Bei vielen Verrichtungen, die ein Vereinsmitglied fir
seinen Vereifi™erbritigt, -wird tretlich-das—$atigwerden
ein unmittelbarer AusfluB der:Mitgliedschaft selbst
sein;'SO_daB in solchen Félleh.Béaenken besteheh} neben
der Mitgliedschaft noch ein besonderes Beschéftigungs-
verhdlinis anzunehmen. Dies dirfte vor allem fir ge- |
rlngfuglge Verrlchtungen gelten wie z.B, fur Ordnungs—
dienste bei Veranstal*ungen des Verelns, den Verkauf
von Elntrlttskarten, regelmaﬁlge Arbeiten zur Reini-
gung und Herrlchtung des Sportplatzes USW. Auch bel
umiangrelcheren Arbeitsleistungen wird man, wenn dle
Verelnssatzung oder ein BeschlufBl der M1tg11ederver-

sammlunv den Mltglledern eine solche Verpfllchtung auf- o

erWegt,}mogllcherwelse zu dem Ergebnis kommen niissen,

daB die Arbeitsleistung ausschlieBlich den hltglleds—
pflichten entspringt. Wie im einzelnen das aus der .
Mitgliedschaft sich ergebénde'Tétigwerden von einer _
versicherungspflichtigen Beschiiftigung abzugrenzen ist,
mag zwelfelhaft sein. Im vorliegender Falle bedurfte es -
keiner genauen Abgrenzung, well die Arbeltslelsuungen

fur welche dle Beklagte Pramlgn festgesetzt hat, offen=...

31chtllch den Rahmen der Pfllchten uberschreLten, die
sich aus der Satzung des Klagers, ‘aus Beschliissen
seiner Mltgllederversammlung oder aus allgemeiner
Ubung ergeben konnten. Nach dem festgestellten Sachver-
halt waren,'wenn auch die Mltgllederversammlung die
Er“lchtung eines Vereinshauses beschlossen hatte, die
Mltglleaer nicht zur Mitarbeit verpfllchtet, vielmehr
‘stand es Jedem Mltglled frel, ob und 1n welchem MaBe
es sich an den unentgeltllchen Arbelten betelllgen
wollte und wann es sich zur Verfhgung stellﬁe. Die
Arbeitsleistung der mithelfenden Vereinsmitglieder war
daher kein AusfluB ihrer Vereinszugehorigkeit.
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Der Annahme eines Beschdftigungsverh&ltinisses im Sinne
des § 537 Nr. 1 RVO steht nicht entgegen, daf die 3e-
schaftigung der einzelnen helfenden Mitgl:ieder nur von
kurzer Dauer, also voriibergehend war. Dagegen fehlt es
nach den vom LSG getroffenen Feststellungen an einer
Abhidngigkeit zwischen den Helfenden und dem Kldger in
dem Sinne, daB dieser die Verfiigungsgewalt iliber die Ar-
beitskraft der Helfenden gehabt hitte (vgl. Lauterbach
a.a.0. § 537 RVO Anm. 15 S. 41). Scheidet aus diesenm
Grunde die Anwendbarkeit der Nr. 1 aus, so sind Jjeden-
falls die Voraussetzungen der Nr. 10 des § 537 RVO, wie
das LSG mit Recht angenommen hat, gegeben. Die zu beur-
teilende unentgeltliche Mithilfe stellt eine ernsthafte,
dem Kldger dienliche und seinem Willen entsprechende
Arbeitsleistung dar; eines perstnlicnen oder wirtschaf:-
lichen Abhéngigkeitsverhéltniésesuﬁedéff es bei einem
Tatigwerden nach § 537 Nr. 10 RVO nicht (BSG 5, 168, 172).

: ki R ] ;

Das Bundessozialgericht (BSG) ist dem LSG auch darin ge-
folgt, daB Personen, die - wie im vorliegenden Falle dile
nithelfenden Vereinsmitglieder -~ nach § 537 Nr. 10 RVC
t&tig werden, ebenso unter § 783 Abs. 1 RVO fallen wie
 Beschiftigte im Sirne des § 537 Nr. 1 RVO. Dem steht die
Verwendung des Begriffs "beschdftigt" in § 783 Abs. 1 VO
nicht entgegen. Diese Vorschrift bestand schon, als § 537
Nr. 10 RVO durch das Sechste Gesetz Uber inderungen in
der Unfallversicherung vom §. Februar 1942 (RGBl. S 107)
in das Dritte Ruch der RVO eingefiigt wurde. Es versteht
sich aus dem Sinn der Zustidndigkeitsregelung des § 783
RVO, daB die "wie" auf Grund eines Arbeits-, Dienst- oder
Lehrverhdltnisses Beschdftigten beli demselben Versicherungs-
triger wie jene nach § 537 Nr. 1 RVO Versicherten ver-
sichert sein sollen und daf deshalb die Zweiganstalt auch
insoweit die Prédmie zu beanspruchen hat.

B T
t :

|
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Der Heberollenauszug vom 4;lAuguét,1954 ist demnach
zu Recht erteilt und der gegen ihn gefichtete Wider-
spruch mit Recht zuriickgewiesen worden.

Dem auf FPeststellung gerichteten Revisionsantrag

zu 2) hat der Senat nicht die Bedeutung einer selb-
stdndigen Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1
SGG beigemessen, ihn vielmehr nach den besonderen,
sich aus dem Verfahren ergebenden Umstdnden des
Palles als bloSes Leugnen des Anspruchs der Beklag-
ten auf Prédmienzahlung aufgefafllt. Der Feststellungs-
antrag war gleichlautend bereits in der Berufungs- «
schrift des Kldgers enthalten, das LSG hat inn aber-‘ |
weder in den Tatbestand des Berufungsurteils auf- -
genommen noch im Tenor oder in den Entscheidungs-
griinden iber ihn entschieden. Der Kliger hat dieses
Ubergehen seines Antrags nicht zum AnlaB genommen,
nach § 140 SGG eine Erginzung des Berufungsurteils
herbeizufihren;. er hat auch in der Revisionsbegrin-
dungsschrift nicht gerugt, daB das LSG Uber den
Feststellungsantrag hitte entscheiden niissen. Dem-
nach hat er offenbar selbst dem Antrag keine selb-
sténdige Bedeutung beigemessen. Deshalb bedurfte es .
auch im Rev181onsverfahren keiner Dntécheldung {iber -
den Feststellungsantrag. Unter diesen Umsténden

konnte unersrtert bleiben, ob ein selbstdndiger
Feststellungsantrag, obwohl eine vom Revisionsgericht/
nachpriifbare Entscheidung des Berufungsgerichts in-
soweit nicht vorliegt, noch in der Revisionsinstanz
zur Erginzung des Berufungsurteils hdtte fihren kon-
nen {vgl, hierzu RGZ 75, 293; 171, 131)3

Hiernach war die Revision als unbegriindet zurtck-
zuwelsen,
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Die Entscheidung iiber die Kosten ergeht in Anwendung
des § 19% Abs. 1 und 4 SGG.

.. - i

UN[UWWESS[I9)1 () 19P 31 ], YoNY SIOMUIH
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