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a) dem Revisionskläger

am 20. Fehr° 1961,
b) dem Revisionsbeklag—‘

ten am 20. Febr: 1961_
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“ Klägers und Revisionsklägers,

—gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2 Senat des Bundessozialgerichts

wohne»mundliche Verhandlun@ramr5%“Wäanuar“$ä■

unter Mitwirkung von

Senatspräsident
_

B r a c k m a n n
als Vorsitzendem,

___ ,
«

Bundesrichter
_. ‚Dr„ B a‘r e s e l " ‘ und

Bundesrichter S c h m i t t T
.‘

3„
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Dr° v° T ü m p l i
„ g und

Bundessozialrichter Dr° Dr° H e l m s
als ehrenamtlichen Beisitzern, „, y“

Kfür Recht erkannt. "‘W.”9“”“m*“ “I5f555—Q5

Die Revision gegen das Urteil des Landess°ziel—

gerichts Badeanürttemberg vom 16° Mai 1958 >:

‘ wird zurückgewiesen, ' ‘ ' ' "

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten°
( \

(

Von Rechts wegeno
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Der Kläger ließ von April 1954 an ein Vereinshaus errich—

ten° Die Erd-, Maurer— und Zimmerarbeiten wurden in der

Hauptsache von durchschnittlich 20 Vereinsmitgliedern

nach Feierabend und an Samstagnachmittagen freiwillig

und unentgeltlich ausgeführt; andere Arbeiten wurden an

handwerkliche Betriebe vergeben° Durch Heberollenauszug

vom 4° August 1954 setzte die Beklagte auf Grund des

5 800 der Reichsversicherungsordnung (RVG), weil der
Kläger es versäumt hatte, genaue Nachweise über den Um—

fang der von seinen Mitgliedern unentgeltlich geleisteten

Arbeiten vorzulegen, eine Prämie von 70920 DM für an
1304

Arbeitstagen nicht gewerbsmäßig ausgeführte Bauarbeiten

feste ‘ ' ‘ “

Gegen den ohne Rechtsmittelbelehruhg zugestellten Auszug*

legte der Kläger am 15° September 1954 Widerspruch eino

Dieser wurde durch Bescheid vom 270 September 1954

zurückgewiesen° » j. ’ V

Hiergegen hat der Kläger am 220 Oktober 1954 Klage erhoben

und zu ihrer Begründung vorgetragen: Er sei als Verein,

der keine wirtschaftlichen Zwecke verfolge, nicht Unter—

nehmer der Bauarbeiten gewesen; das wirtschaftliche

Ergebnis der von den Vereinsmitgliedern geleisteten Arbei—

ten sei nicht dem Verein als solchem, sondern nur den

Mitgliedern zugute gekommen; allein sie seien an der In—

betriebnahme des Vereinshauses interessiert gewesenc Sie

hätten auch in keinem wirtschaftlichen oder persönlichen

Abhängigkeitsverhältnis zum Verein gestanden, vielmehr

ihre Tätigkeitszeit selbst bestimmt und völlig ungezwungen

und unregelmäßig geholfen° Es habe bei ihnen auch an dem
Willen gefehlt, Arbeit zu leisten; sie hätten nur ihren

eigenen, in der Mitgliederversammlung gefaßten Beschluß9
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ein Vereinshaus su errichten,■urohgeführt°

;
Das Sozialgericht (SG) Ulm hat durch Urteil v0m 10° April

1956 die Klage abgewiesen° * „
l

!

Hiergegen hat der Kläger innerhalb eines Monäts die vom
5°—

SG zugelassene Berufung eingelegt„ Nachdem sich in einer '-

vom Landessozialgericht (LSG) Baden-Württemberg durchge-

führten Beweisäufnahme Näheres über den Umfang der Bau—

arbeiten ergeben hatte, hat die Zweiganstalt der Beklag—

ten in einem Schriftsatz vom 4„ März 1958 hierzu Stel—

lung genommen und u 3, ausgeführt, die Prämie für die

nach den Zeugenaussagen geleisteten„Axhgiisl;Pßir„ge „_„;„;;i;„;;„

274, 80 DM -
„ . ‚„„.„;„„.„

Das LSG hat durch Urteil vom 160 Mai
1958

die
BerUfung

mit felgender Begründung zurückgewiesen: Die Verpflich—

tung zur Versicherung-der Bauarbeiten ergebe sich aus
-5'798 Nr° 1‘RVO° Unternehmer dieser Arbeiten sei der

“Kläger; denn sie geréichten ihm zum wirtschaftlichen

Vorteilo Er habe seine Mitglieder auch im Sinne des
5 783 RVG beschäftigt° Sie hätten eine dem Willen des

.
Klägers entsprechende ernsthafte Arbeit in persönlicher ;';

Abhängigkeit geleistet; auf den Beweggrund ihres Han;
‘ ‘

delns komme es nicht an° —Das LSG hat die Revision zu-
gelassenogap 588 ‘V > " "

Das Urteil ist äelelägerlsm 6. Juni 1958 Zugestellt fl„

worden Er hat hiergegen am 1 Juli 1958 Revision ein—

gelegt und diese innerhalb der verlängerten Begrundungs—'

frist am 6 September 1958 wie folgt begründet: Der Klä—

ger als Turn— und Sportverein, der keine wirtschaftlichen‚"

sondern ausschließlich„ideellewZielemxerfolge,„könnewnicht„'

Unternehmer im Sinne des @798 Abs„ 1 Nr. 1 RVGsein°
Selbst wenn er aber Unternehmer wäre, könnten die Mit—

,
‘glieder nicht seine Beschäftigten sein, weil sie dem Verein\
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nicht als Dritte gegenüberständen; dann müßte man sie

als Teilunternehmer ansehen° Die Mitglieder hätten bei

‚
ihrer freiwilligen Tätigkeit auch nicht das Bewußtsein

gehabt, dem Verein als bei ihm beschäftigte Personen

gegenüberzustehen; sie hätten sich als Vereinsmitglie—

der gefühlt und für sich selbst arbeiten wollen„ Da sie

freiwillig, ohne Entgelt und in keinerlei Abhängigkeit

tätig geworden seien, könne man sie nicht als "Beschff—

tigte" des Vereins ansehen° ! ”

Der Kläger beantragt, ‘
. ‘

1„ das Urteil des BSG vom 16" Mai 1958, den Hebe—

rollenauszug vom 4, August 1954 und den Einspruchs-

bescheid der Beklagten vom 270 September 1954 auf;

zuheben; ' '

2° festzustellen, daß der Kläger wegen der von seinen

Mitgliedern freiwillig und unentgeltlich seit

April 1954 zu Gunsten des Klägers ausgeübten Eigen—

bautätigkeit keine Unfallversicherungsprämien kraft

Gesetzes an die Beklagte zu leisten habe°

Die Beklagte beantragt,
!

" ‘
.“!

die Revision zurückzuweisen°

Sie nimmt auf die Begründung des angefochtenen Urteils

Bezug und verweist auf die Rechtsprechung des Reichs—

versicherungsamts (BVA)O
\‘ i

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärto Der Senat

hat von der Befugnis, in dieser Weise zu verfahren (% 124

Abs° 2 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG-), Gebrauch gemacht°
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„Die Revision ist zulässig, aber nicht begründeto_‘
+‚„ ..<.--

_
'. '

__ _
‘ 41 * '

1 .. '

_Geg_enstandäes Revisio■s?érfähfä■é ist in erSter'Linie'°ww"

die auf Aufhebung des Heberol_lenauszuges vom 4 August

_1954_ über 70_‚ 20 DM und des Widerspruchsbescheides vom

27 September 1954 gerichtete Klage (Revisionsantrag

zu 1) Sowe_it die Beklagte in einem an das LSG gerich—.

tete_nSchriftsatzvom4„ éärz1958die Prämiefür die_
von dem Kläger ausgeführten, nicht gewerbsmäßigen ‘
‚Bauarbeiten auf einen höheren Betrag, nämlich insge—

‚samt 274, 80 _DM, _béziffert hat, wird der Mehrbetrag von
der Klage nicht erfaßt; denn der Aufhebungsantrag be—

’ zieht sieh nur auf den über 70, 20 DMerteilten Auszug
{In dem Schriftsatz vom 4° März 1958 ist auch keine für

den Kläger verbindliche Prämiennachforde1ung und somit'

kein Verwaltungsakt zu sehen, der zum Gegenstand einer

Aufhébungsklagenach 5 54 Abs. 1 sec hätte gemacht
werden können„' '} 3 '

Der Heberollenauszug vom 4" August 1954 ist zu Recht "
'”erteilt worden und somit auch der angefochtene Wider—
A"spruchsbesche1d zu Recht ergangen, weil der Kläger

_h1n31cht11ch der von seinen Mitgliedern
am

Vereinshaushfw7_

'unentgeltlich ausgeführten Arbeiten "Unternehmer nicht:”‘„‘

geweibsmäßiger Bauarbeiten" war und hierbei seine Mit—‘
ffglieder "beschäftigt" hat (5 _798 Abs° 1 Nr' 1, 5 78331

‘Abs„ 1 RVG) » . > *,

Der
Kiägéf

zie■t Zu Unrecht seine Unternehmereigenschaft

‘mit deM Hinweis auf die rein ideelle Zielsetzung des-

:
Vereins in Zweifel. Nach 5 633.Abs. 1 EVO ist Unter—
nehmer eines Betriebes oder einer Tätigkeit derjenige,

für dessen Rechnung der Betrieb oder die Tätigkeit geht

‚Dies ist hinsichtlich der zu beurteilenden Erd—, Maurer—

_ 6 _'Ä

.4_’
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JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- i
—6— _J

\

‘ \

und Zimmerarbeiten der klagende Verein; denn ihm als

dem Eigentümer des Bauwerks gereichte das wirtschaft—

liche Ergebnis der Arbeiten, wenn es positiv war, un—

mittelbar zum Vorteil, wenn mangelhafte Arbeit gelei—

stet wurde, zum Nachteil„ Daß nach Fertigstellung des

Vereinshauses die einzelnen Mitglieder Nutzen daraus

ziehen konnten, indem das Haus ihnen eine bessere sport—

liche Betätigung ermöglichte und ihnen mancherlei Bequem—

lichkeiten und auch sonstige Vorteile bot, machte nicht

etwa die Mitglieder zu Unternehmern (vglc BVA EuM 23;

182; RVO-MitglKomm° @633 Anm° 3 S0 262; Schräder/Strich,

Die deutsche Unfallversicherung,é 653 SO 721)‚ Die Unter—
nehmereigenschaft des Klägers hinsichtlich der Bauarbei—

ten wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, daß das Ver—

einshaus nicht als Quelle wiederkehrender Einnahmen

dienen sollte„ Der Begriff des Unternehmers setzt keinen

Geschäftsbetrieb oder eine auf Erwerb gerichtete Tätig—

keit vorauso Dies folgt schon aus dem Beispiel des % 633

Abs° 2 EVO; auch bei nicht gewerbsmäßigem Halten von

Reittieren oder Fahrzeugen ist der Halter Unternehmer

im Sinne des Dritten Buches der RVO° In Übereinstimmung

hiermit.hat schon das BVA eine Kirchengemeinde hinsicht—

lich der von Gemeindemitgliedern beim Bau einer Kirche

unentgeltlich geleisteten Arbeiten als Unternehmerin

angesehen (AN 1911 S0 408 Nr° 2470)„ Schließlich trifft

die Auffassung der Revision nicht zu, daß nicht der

Verein als solcher, sondern die Mitglieder in ihrer Ge-
Samtheit Unternehmer und deshalb jedes einzelne Hitglied
Teilunternehmer seien° Der wirtschaftliche Wert des Ter—

einshauses fiel ausschließlich dem Kläger als solchen zu,

der als ein in das Vereinsregister eingetragener soge—
nannter Idealverein Rechtsfähigkeit besitzto Ihm gehört

das Vereinsvermögen, das durch die Errichtung des Ver—

einshauses vermehrt wurde; die Vereinsmitglieder sind

nicht Miteigentümer (vgl° RGRKOmm.zum BGB 5 38 Anm° 2)„

- 7 _
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Dem_LSGist auch darin beizupflichten, daß die Vereins—

mitglieder, die in der angeführten_Weise beim Bau des **

Vereinshauses geholfen haben, im Sinne des @783 EVO “
beschäftigt waren, In dieser hinsicht ist von Bedeu—
tung, daß die Vorschriften über die Zweiganstalten für

nicht gewerbsmäßige Bauarbeiten‘(éé 783 ff RVG) inso—
_fern eine bloße Zuständigkeitsregelung*enthsitsn7*ais“”“"““

sie einerseits die Leistungspflicht aus der gesetzi

lichen Unfallversicherung und andererseits das Recht

zur'Prämienerhebung ohne Rücksicht auf die Zugehörig—

keit des Unternehmers zu
einer anderen Berufsgenossen—

schaft der Zweiganstalt der örtlich zuständigen Berufs—

genossenschaft von Baugewerbetreibenden zuweisen° Sie

regeln, obwohles in @783 Abs, 1 BVGheißt: "„.. sind
die Personen versi0hert, die ein Unternehmer „, beschäf—

tigt", nicht, welche der bei der Durchführung nicht ge;

werbsmäßiger Bauarbeiten beschäftigten Personen unter.

Versicherungsschutz stehen, sondern erklären unter

der Voraussetzung, daß eine der gesetzlichen Unfallver—

- Sicherung unterfallende Tätigkeit vorliegt, die Zweig—
kanstsltbzum zuständigen Versibherungstri-iger° Fehlt es;

"

an einer Tätigkeit, aus der eine Leistungspflicht des—-

VerSicherbngsträgers erwachsen kann, so ist der Unter—

nehmer.auch nicht zur Entrichtung%t■n"■€iträgen“oderW““””W”*

Prämien verpflichtet Deshalb läßt sich z B _aus5 785,
Abs" 1 RVG nicht herleiten, daß nach 5 541 hr M3 RVO
versi‘éhe ungsfreie Mitgliederuéeigtlicher Genossen—

SChsften, wenn sie sich an nicht gewerbsmäßigen Bauar—

0beiten der Genossenschaft beteiligen, versichert wären°

Demgémäß ist auch im vorliegenden Falle — wie das LSG

offenbar nicht verkannt hat - der Kläger zur Prämien-„fi
zahlung nur_verpflichtet, wenn und soweit er seine

‚
Mitglieder in einer Weise beschäftigt hat, die den

Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung nach sich

zog° Als versicherungspflichtige Beschäftigung der

__ 8 _.
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helfenden Mitglieder kommt eine solche nach 5 537 Nr, 1
oder Nr„.10 RVG in Betracht°

}

‚Der Umstand, daß die tätig gewordenen Personen Vereins—

mitglieder des Unternehmers waren, schließt die Möglich—

keit einer solchen Beschäftigung nicht von vornherein

aus° Ebenso wie für das Gebiet des Arbeitsrechts aner—

kannt ist, daß zwischen einem Verein - insbesondere

einem rechtsfähigen - und seinen Mitgliedern ein Arbeits—

verhältnis begründet werden kann_(vgla Nikisch, Arbeits—

recht, 2o Aufl° Bd" 1 5 14 V 4, 105; Hueck/Nipperdey,

Deutsches Arbeitsrecht, 6° Aufl„‚ 1959 Bd, 1, 43), so ist

es auch denkbar, daß Mitglieder eines eingetragenen /

Vereins — jedenfalls solche Mitglieder, die nicht den
. _..-.___.__.flu.:. on.—SVorstand ange■äiéh : in“einen■äeschäftigungsvér

im Sinne des 5 537 Nr, 1 EVO zum Verein stehen (vglc

Lauterbach, Unfallversicherung, 2° Auflo‚ @557 EVO Anmo15;
Teutsch, Das Beschäftigungsverhältnis als Grundlage des

gesetzlichen-Unfallversicherungsschutzes und des Haftungs—

sonderrechts der Unternehmer 3, 30, 31; EVA AN 1929 ;; 443

Nr° 3583; vgl° auch EVA AN 1897 S, 318 Nr, 572 betro

versicherungspflichtiges Dienstverhältnis zwischen einem

Gewerkén und der Gewerkschaft), Ob Entsprechendes auch

für den grundsätzlich nach den Regeln der Gesellschaft

des bürgerlichen Rechts zu behandelnden, nicht rechts—

fähigen Verein gilt (verneinend: BVA AN 1908 SG 660 Er,
2284; Bayer° LSG v° 5,1101957‚ Amtsbl° des Bayerdlrbc und

Sonim 1958 s., B 61; Lauterbach a‚a.o„ so 57), brauchte

aus Anlaß des vorliegenden Streitfalles nicht entschieden

zu werden, Schließt somit die Mitgliedschaft in einem
rechtsfähigen Verein die Begründung eines Beschäftigungs-

verhältnisses LS° des 5 537 Nr, 1 RVO zwischen einem

Vereinsmitglied und dem Verein nicht von vornherein aus,

so kann nach der Auf£assung„des„5enatsweinmäereinsmit-
glied auch “wie“ ein nach Nr, 1 Beschäftigter für den

4
- 9 -
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Verein tatig und dam_itnach $ _537Nr, 10 EVO versichert

39in° - am‘fsl'f-■r -f ‘,g1.
\

Bei vielen Verrichtungen5'die ein Vereinsmitglied für
seinen Verei■“erbrinät, wird f?e11iéhé&äé£@ätié%éääää””““

ein unmittelbarer Ausflußwder‘Mitgliedschaft-selbst '
sein,'so_daß in solchen Fälleh.Bédenken bestehen, neben

der Mitgliedschaft noch ein besonderes Beschäftigungs—_
verhältnie anzunehmeng'Bies dürfte vor allem für ge— '

ringfugige Verri_chtungen gelten wie z B, für Ordnungs-

dienste bei Veranstaltungen de's vereins‚ den Verkauf f

von Eintrittskarten, regelmäßige Arbeiten Zur Reini-

gung und Herrichtuhg des Sportplatzes usw, Auch bei'

umfangre10heren Arbeitsleistungen wird man, wenn die

Vere1nssatzung oder ein Beschluß der Mitgliéderver—

sammlung den Mitgliedern eine solche Verpflichtung auf—
.,

erlegt‚_mogl1cherweise zu dem Ergebnis kommen müssen,

daß di'e Arbeitsleistung ausschließlich den Mitglieds—

pflichten entspringt, Wie im ein2elnen das aus der
’„

Mitgliedschaft sich ergebende'Tätigwerden von
einer

_versicherungspfliChtigen Beschäftigung abzugrenzen ist,

mag Zweifelh3ft sein, Im vorliegenden Falle bedurfte es '

keiner genauen Abgrenzung, weil die Arbeitsleis'bungen,
_

fir welche die Beklagte Präm1en festgesetzt hat, offen:„„„

sichtlich den' Rahmen der Bälichten uberschreiten‚ die
sich aüs der Satzung des Klägers,

aus Beac'hlüs38n

seiner Mitgliederversammlung oder aus allgemeiner

Übung ergeben könnten, Nach dem festgestellten Sachver-

halt waren,'wenn auch die Mitgliederversammlung die
Errichtung eines Verein3hauses beschlbssen hatte, die
Mitglieder nicht zur Mitarbeit verpflichtet, vielmehr

'stand es 'jédem Mi'tglied fre'i, ob und in welchem MäBe

es sich an den unentgeltlichen Arbeiten beteiligen

wollte und wann es sich Zur Verfugung Stellte. Die

Arbeitsleistung der mithelfehden Vereinsmitglieder war

daher kein Ausfluß ihrer Vereinszugehörigkeit°

'Ü; 10 —_‘
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Der Annahme eines Beschäftigungsverhältnisses im Sinne

des 5 537 Nr° 1 EVO steht nicht entgegen, daß die Be—

schäftigung der einzelnen helfenden Mitglieder nur von

kurzer Dauer, also vorübergehend war° Dagegen fehlt es

nach den vom LSG getroffenen Feststellungen an einer

Abhängigkeit zwischen den Helfenden und dem Kläger in

dem Sinne, daß dieser die Verfügungsgewalt über die Ar—

beitskraft der Helfenden gehabt hätte (vgl° Lauterbach

a.aa0° @537 nvo Anm„ 15 s‚ 41)„ Scheidet aus diesem
Grunde die Anwendbarkeit der Nr. 1 aus, so sind jeden—

falls die Voraussetzungen der NT„ 10 des 5 537 RVG, wie

das—LSG mit Recht angenommen hat, gegeben° Die zu beur—

teilende unentgeltliche Mithilfe stellt eine ernsthafte,

dem Kläger dienliehe und seinem Willen entsprechende

Arbeitsleistung dar; eines persönlichen oder wirtschaft—

lichen AbhängigkeitsverhältniSses bedarf es bei einem

Tätigwerden nach & 537 Nr. 10 EVO nicht (BSG 5, 168, 172)„
_ “ ‘ _ ’ . ] _

Das Bundessozialgericht (BSG) ist dem LSG auch darin ge—

folgt, daß Personen, die — wie im vorliegenden Falle die

mithelfenden Vereinsmitglieder - nach 5 537 Nr° 10 RVG
tätig werden, ebenso unter 5‘785 Abs. 1 EVO fallen wie

' Beschäftigte im Sinne des 5 537Nr. 1 Evo, Demsteht die
Verwendungdes Begriffs "beschäftigt" in @783Abs. 1 7.vo
nicht entgegen° Diese Vorschrift bestand schon, als 5 537

Nr. 10 EVO durch das Sechste Gesetz über Änderungen in

der Unfallversicherung vom 9° Februar 1942 (BGBl' S 107)

in das Dritte Buch der BVG eingefügt wurde; Es versteht

sich aus dem Sinn der Zuständigkeitsregelung des 5 783

EVO, daß die "wie" auf Grund eines Arbeits—, Dienst— oder

Lehrverhältnisses Beschäftigten bei demselben Versicherungs-

träger wie jene nach 5 537 Nr° 1 RVO Versicherten ver—

sichert sein sollen und daß deshalb die Zweiganstalt auch

insoweit die Prämie zu beanspruchen hat,

„ _‚.„._. „...‚m-e >< «
, .

l
.‘
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Der Heberollenauszug vom 4; August 1954 ist demnach

zu Recht erteilt und der gegen ihn gerichtete Wider—

spruch mit Recht zurückgewiesen worden°

Dem auf Feststellung gerichteten Revisiohsantrag

zu 2) hat der Senat nicht_die Bedeutung einer selb-

yständigen Feststellungsklage nach @ 55 Abs. 1 Nr. 1

SGG beigemessen, ihn vielmehr nach den besonderen,

sich aus dem Verfahren ergebenden Umständen des

Falles als bloßes Leugnen des Anspruchs der Beklag—

ten auf Prämienzahlung aufgefaßt° Der Feststellunge-

antrag war gleiohlautend bereits in der Berufungs—

schrift des Klägers enthalten; das LSG hat ihn aber-‘

wederin den Tatbestand des Berufungsurteils auf— -
genommen noch im Tenor oder in den Entscheidunge—

gründen über ihn entschieden° Der Kläger hat dieses

Übergehen seines Antrags nicht zum Anlaß genommen,

nach & 140 SGG eine Ergänzung des Berufungsurteils

herbeizuführen;.er hat auch in der Revisionsbegrün—
dungsschrift nicht gerügt, daß das LSG über den

Feststellungeanträg hätte entscheiden müssen° Be“—

nach hat er offenbar selbst dem Antrag keine selb-

ständige Bedeutung beigemessen° Deshalb bedurfte es,

auch im Revisionsverfahren keiner
Entscheidung über ‘

den Feststellungsantrag° Unter diesen Umständen

konnte unerörtert bleiben, ob ein selbständiger

Feststellungsantrag, obwohl eine vom
Revisionsgericht/

nachprüfbare Entscheidung des Berufungsgerichts in—g

soweit nicht vorliegt, noch in der Revisionsinstanz'

zur Ergänzung des Berufungsurteils hätte führen kön—

nen (vgl„ hierzu RGZ 75, 293; 171, 131)3

Hiernach war die Revision als unbegründet zurück—

zuweisena
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Die Entschéidung über die Kosten ergeht in Anwendung
des 5 193 Abs„ 1 und 4 SGG°
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