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Bundessozialgericht
2 KU 174/65 ‘ Im Namen des Volkes

Ur te i1l

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsbeklogte,

ProzeBbevollmidchtigter: . « o o o o o o o o o .

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-

liche Verhandlung'am 27. August 1968 durch

Senatsprdsident Brackmanmn
Vorsitzender - ,
Bundesrichter Hunger ,
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter F e ¥y : und

Bundessozialrichter H a hner

fﬁr_Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Sozialgerichts
Darmstadt vom 16. Juni 1965 wird zurickgewiesen.
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Der im Jahre 1897 geborene Kldger wurde am 4. Januar 1923
von einem Arbeitsunfall betroffen. Die Folgen dieses Un-
falls fihrten zum Verlust des linken Armes im Schulter-
gelenk; bei Nachoperationen muBlten Teilstiicke des Schulter-
blattes und des Schliisselbeins entfernt werden. Aullerdem
verursachen Neurombildungen dauernd Schmerzen und zwingen
den Klsger, laufend Betdubungsmittel zu nehmen. Die Be-

S[IL, YONY :SIOMUIE]

klagte gewdhrt dem Klédger die Dauerrente nach einer Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MJE) von 85 v.H. Seit dem Jahre
1924 bezieht der Kldger Invalidenrente. Er hat seit dem

Un[utuess[an I1ap

Jahre 1939 nicht mehr gearbeitet und seitdem seire:. Unter- i

halt aus Renten bezogen. Einen im Marz 1964 gestellten
Antrag des Klagers auf Erhohung der Teilrente auf die Voll-
rente nach § 587 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 2. Oktober 1964

mit folgender Begriindung ab: Der Leistungsanspruch nach
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§ 587 RVO sei nicht begriindet, weil der Kldger aus einem
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anderen Grunde als .den Folgen des Arbeitsunfalls vom Jahre
1923 ohne Arbeitseinkommen seié Er habe das ©5. Lebens-

1znyosad

jahr lberschritten und beziehe Altersruhegeld. Im allge~
meinen stlinden Personen dieses Alters nicht mehr voll dem
Arbeitsmarkt zur Verfiigung; deshalb miisse der Erhdhungs-

anspruch des Kligers aus § 587 RVO abgelehnt werden.

Hiergegen richtet sich die Klage. Der Kldger mecht geltend,
die Versagung der Vollrente bedeute flir ihn eine grofle
Unbilligkeit; denn infolge des Arbeitsunfalls sei es ihm
nicht moglich gewesen, Beitrdge zur Rentenversichexung ZU
zahlen, so daBl er auch keine ausreichende Altersvercorgung
habe. Im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 16. Juni
1965 hat der Kliger beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
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ihm die Vollrente vom 1. Julli 1963 an zu gewdhren. Das
Sozialgericht (8G) Darmstadt hat die Klage abgewiesen und
zur Begrindung ua ausgefihrt: Der Kldger sel zwar infolge
seines Arbeitsunfalls ohne Arbeitseinkommen. Der Anspruch
auf die Leistung nach § 587 Abs. 1 RVO sel jedoch nur ge-
geben, wenn es sich bei der unfallbedingten Einkommens-
losigkeit des Verletzten um einen voriibergehenden Zustand
handele. Diese Beschrankung sel schon aus dem Wortlaut der
Vorschrift ersichtlich und ergebe sich auch aus den Gesetzes-
naeterialien, nach denen die Vollrente nur denjenigen Ver-
letzteun gewdhrt werden solle, die aufgrund der Verletzungs-
folgen arbeltslos geworden selen. Unter diesem Gesichts-
punkt habe der Gesetzgeber in § 587 Abs. 2 RVO bestimmt, daB
die aufgrund des Abs. 1 zu gewdhrenden Leistungen auf das
Arbeitslosengeld oder die Unterstitzung aus der Arbeits-
losenhilfe nicht aangerechnet werden dlirften. Es sei zwar
auch davon auszugehen, dafll ein Verletzter nach dem Erreichen
des ©65. Lebensjahres grundsdatzlich keinen Anspruch auf die
Erhchung der Rente nach § 587 RVO habe. Wenn er aber danach
welter gearbeitet habe, seli fiir die Anwendung des § 587 RVO
noch Reum. Beim Kldger fehle es an Anhaltspunkten daflir,
daBl er ohne die Verletzung Uber das 65. Lebensjahr hinaus
gearbeitet hiatte. AuBerdem rechtfertige die Tatsache, daB
er schon lange nicht mehr dem allgemeinen Arbeitsfeld zur
Verfliigung stehe, die Klagabweisung. Aus der Begrilindung des
Gesetzentwurfes sei zu folgern, daB Verletzte, die dem Ar-—
beitsmarkt nicht mehr zur Verfligung stehen, auch keinen An-
spruch auf die Erhdhung der Rente gemidaB § 587 RVO haben.
Hatte der Gesetzgeber beabsichtigt, jedem Verletzten, der

- wie der Kliger nach seinen eigenen Angaben seit 1939 -
infolge eines Arbeitsunfslles einer Erwerbstatigkeit nicht
mehr nachgehe, einen Anspruch auf die Vollrente nach § 587
RVO zuzubilligen, widre der neu geschaffene § 582 RVO unver-
standlich; nach diesem komme nzmlich bei Schwerverletztern,
die infolge des Arbeitsunfalles einer Erwerbstdtigkelt nicht
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mehr nachgehen konnen, eine Erhdhung der Verletztenrente

nur um 10 v.H. und nur dann in Frage, wenn eine Rente aus
der Rentenversicherung der Arbeiter, der Angestellten oder
der knappschaftlichen Rentenversicherung nicht gewdhrt werde.
Das bedeute, daBl in einem krasseren Fall nur ein Anspruch

auf Erhohung der Verletztenrente um 10 v.H. zugebilligt
werde. Auch unter diesem Gesichtspunkt erweise sich die
Auffassung der Beklagten, der Verletzte miisse noch dem s8ll-
gemeinen Arbeitsfeld zur Verfiligung stehen, als richtig.

Das SG hat die Berufung zugelassen.

Gegen das dem Klidger am 25. Juni 1965 zugestellte Urteil

hat dieser am 21. Juli 1965 die (Sprung-) Revision eingelegt;
Der Revisionsschrift ist die Einwilligungserklarung der
Beklagten nach § 161 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) beigefiigt.

In der am 20. August 1965 eingegangenen Begrindung rugt der
Klidger unrichtige Anwendung des § 587 Abs. 1 RVO. Er bringt
dazu vor: Die Erhohung der Teilrente auf die Vollreite seil
nicht eine nur vorlibergehende MalBinahme und vor allem nicht
fir Verletzte ausgeschlossen, die das 65. Lebensjahr voll-
endet haben. Dem Wort "solange" sei nur die zeitliche Ver-
knlipfung der Erhdhung mit der Arbeitsunfahigkeit zu ent-
nehmen. Nur eine Besserung des Gesundheitszustandes konne
dazu flihren, daB der Anspruch entfalle. Die Vollendung

des 65. Lebensjahres seli unbeachtlich; bei der heutigen
Arbeitsmarktlage sel grundsitzlich davon auszugehen, dab

eln Arbeitnebmer auch nach Vollendung dieses Alters in einem
‘Arbeitsverhiltnis stehe. Auch der Klzger hatte welter-
gearbeitet, wenn er unverletzt geblieben wdre. Auch wiurde
er dann dem allgemeinen Arbeitsfeld zur Verfiigung stehen.
Die Gewdhrung der Vollrente entspreche auch der Billigkelt,
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da es dem Kléger infolge des in jungen Jahren erlittenen
strbeitsunfalls nicht mehr mdglich gewesen sel, Beitrédge
zur Rentenversicherung zu entrichten und sich hierdurch
eine ausrelchende Altersversorgung zu verschaffen.

Der Kléger beantragt,

das Urteil des SG Darmstadt vom 16. Juni 1965
sowie den Bescheid der Beklegten vom 2. Oktober 19¢4
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die

Vollrente vom 1. Juli 1963 an zu gewidhren.

Dic Beklagte besntragt,
die Revision zurlckzuweisen.

Sic fiihrt aus: Die einschriénkende Auslegung des § 587 RVO
in dem engefochtenen Urteil seli zutreffend. Eine Erhchung
der Tellrente komme nur fiir einen begrenzten Zeitraum in
Betracht und sei fiir den Kliger zu verneinen, de er seit
1929 nicht mehr arbeite und jetzt auch infolge seines Alters
dem Arbeitsmarkt nicht mehr zur Verfiligung stehe. Versicher-
te 1m Alter des Kldgers, die ein Altersruhegeld bezogen,
selen im allgemeinen nicht mehr ganztdgig und wdhrend des
ganzen Jahres erwerbstidtig. Eine ausnahmswelise uber das

65. Lebensjahr hinaus fortdauernde Beschdftigung konne im
Rahmen der generalisierenden Regelung des § 587 RVO nicht
berlicksichtigt werden. Die iber 65 Jahre alten Verietzten
konnten auch deshalb in diese Regelung nicht eilnbezogen
werden, well eine die Herabsetzung der Rente rechtfertigende
wesentliche Verdnderung der Verhdltnisse, d.h. das hypotheti-
sche Ausscheicden aus dem Erwerbsleben aus Grinden, die nicht
auf den Unfall zurlckzufluhren seien, nicht nachgewiesen wer-
den konne und deshalb die Vollrente bis zum Lebensende ge-
zahlt werden muf3te. Billigkeitsgriinde seien nicht gegeben;
denn der Kldger habe Rentenbezlige in einer HChe, die auch
bel lingerer Beltragsleistung zur Rentenversicherung nicht
Uberschritten wiirde.
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Der Kldger und die Beklagte haben libereinstimmend ihr
Einverstdndnis mit einer Entscheidung durch Urteil ohne
miindliche Verhandlung erklirt (§ 124 Abs. 2 SGG).

II

Nach § 161 Abs. 1 Satz 1 SGG kann gegen die nach § 150 SGG
mit der Berufung anfechtbaren Urteile der SGe unter Uber-
gehung des Berufungsverfahrens die Revision unmittelbar beim
Bundessozialgericht (BSG) - Sprungrevision - eingelegt wer-
den, wenn der Rechtsmittelgegner einwilligt. Hiernach ist
aufgrund der in § 150 SGG normierten Zulidssigkeitsvoraus-
setzungen die Sprungrevision nicht zuldssig, wenn das Urteil
des SG schon nach § 143 SGG mit der Berufung angefochten
werden kann. Das 8G hat zutreffend angenommen, dall die Be-
rufung ausgeschlossen ist, und hat sie demzufolge zu Recht
nach § 150 Nr. 1 SGG zugelassen. Es hat zwar nicht zu er-
kennen gegeben, welcher gesetzliche Grund der Zuléssigkeit
der Berufung entgegenstand. Offensichtlich hat es angenom-
men, daB es sich beil dem Anspruch des Kldgers auf die Er-
hohung der Teilrente nach § 587 Abs. 1 RVO um die Neufest-
stellung der Dauerrente wegen Anderung der Verhiltnisse nach
§ 145 Nr. 4 SGG handelt. Dies trifft zu und folgt, wie der
erkennende Senat in der am 27. August 1969 unter 2 RU 84/68
ergangenen und zur Veroffentlichung vorgesehenen Entschei-
dung ausgesprochen hat, aus dem Wesen der in § 587 RVO nor-
mierten Leistung. Danach handelt es sich bei der Vollrente,
die nach dieser Vorschrift einem Verletzten zu gewZhren ist,
well er infolge eines Arbeitsunfalls ohne Arbeitseinliommen
ist, nicht um eine auf ein und demselben Rechtsgrund be-
ruhende einheitliche Leistung. Sie setzt sich vielmehr aus
zwel Bestandteilen zusammen, denen unterschiedliche Schadens-~
tatbestande zugrunde liegen. Es muB ein Anspruch auf Ver-
letztenrente wegen Minderung der Erwerbsfdhigkeit des Ver-
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letzten in einem zum Bezug einer Teilrente berechtigenden
Grad bestehen (§ 581 RVO). Wird diese Rente bei Vorliegen
der besonderen Erfordernisse des § 587 RVO auf die Voll-
rente erhoht, ist dieser Tell der Leistung - vergleichbar
der Kinderzulage (§ 583 RVO) - zwar von dem Anspruch des
Verletzten auf eine Tellrente abhingig; da er jedoch teil-
velse auf anderen Tatsachen und rechtlichen Voraussetzungen
als die nach § 581 RVO gewdhrte Rente beruht, stellt er
einen rechtlich gesondert zu beurteilenden Bestandteil der
nach § 587 RVC als Vollrente zu gewdhrenden Leistung dar.
Dies schlieflt indessen nicht aus, daB wie bel der Kinder-
zulage Anderurgen in den diesem Rentenbestandteil zugrunde
liegenden tatsichlichen Verhdltnissen eine Neufeststellung
der Rente i.5. des § €22 Abs. 1 RVO zur Folge haben. Im
vorliegenden Streitfall betraf die Berufung die Frage, ob
die dem Klidger seit langem nach einer MAE von 85 v.H. ge-
wahrte Dauerrente auf die Vollrente wegen unfallbedingter
Finkommenslosigkeit zu erhdhen ist. Der Streit hatte also
die Neufeststellung der Dauerrente wegen Anderung der Ver-
hdltnisse i.S. des § 145 Nr. 4 SGG zum Gegenstand. Demzu-
folge war, da kein in dieser Vorschrift vorgesehener Aus-
nahmegrund gegeben ist, die Berufung an sich ausgeschlossen.
Da das SG die Berufung zugelassen hat und die nach § 161
Abs. 1 Satz 2 8GG erforderliche Einwilligungserklarung der
Beklagten ordnungsmiZfig beigebracht worden ist, ist die
Sprungrevision statthaft. Die sonstigen Formalien ihrer
Einlegung und Begriindung sind beachtet worden. Die Sprung-
revision ist somit zulidssig; sie hatte aber keinen Erfolg.

Obwohl sich der Arbeitsunfall des Klidgers bereits im Janre
1922 erelgnet hatte, hat das SG - wie auch die Revision
nicht in Zweifel zieht - die nach Art. 4 § 2 Abs. 1 des
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) auch fiir
vor dem 1. Juli 1963, dem Inkrafttreten dieses Gesetzes,
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eingetretene Arbeitsunfille geltende Vorschrift des § 587
RVO mit Recht auf den vorliegenden Fall angewandt (vgl.
BSG 2%, 142; 24, 90; SozR Nr. 1 zu § 605 RVO; Lauterbach,
Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., Band I S. 518/
Anm. 10 zu § 587 RVO). Die dem geltend gemachten Lr-
hohungsanspruch zugrunde liegende Einkommenslosigkelt des
Klsgers bestand ilber den 1. Juli 1963 hinaus.

Das SG hat mit Recht den Anspruch auf die Leistung nach

§ 587 Abs. 1 RVO nicht bereits deshalb fiir gegeben erach-
tet, weil der Kldger infolge seines Arbeitsunfalles ohne
Arbeltseinkommen ist. Es ist zutreffend der Auffassung,
die Anwendung dieser Vorschrift sei auf Fdlle beschrankt,
in denen der Verletzte nur fiir eine voriibergehende Zeit
unfallbedingt einkommenslos ist. Wie der erkennende Senat
in der am 27. August 1969 unter 2 RU 195/66 ergangenen
und zur Verdffentlichung vorgesehenen Entscheidung aus-
gesprochen hat, findet § 587 RVO nur auf Sachverhalte An-
wendung, in denen nach den Umstidnden des Einzelfalles die
Aussicht besteht, dall der Verletzte in absehbarer Zeit
trotz seiner Unfallfolgen wieder einer Erwerbstdtigkeit
nachgehen wird.

Dies ist das Ergebnis der Auslegung des § 587 RVO, welche
dieser Vorschrift in dem angefiihrten Urteil gegeben worden
ist und die auch flir den vorliegenden Streitfall zutrifft.
Der Wortlaut des § 587 RVO, der allenfalls auslegungsneutral
ist, bietet keinen erschdépfenden Aufschlufl fir die keich-
welte der gesetzlichen Regelung. Ihm ist weder sprachlich
noch begrifflich zu entnehmen, daBl es dem Willen des Gesetu-
gebers entspricht, den Anspruch auf die Vollrente auch Ver-
letzten zugute kommen zu lassen, die infolge Arbeitsunfalls
fir die Dauer aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind. Je-
denfalls bietet der Wortlaut des § 587 RVO allein keine aus-
reichende Grundlage filir eine sinnvolle Auslegung CGOTL Vor-
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schrift; vielmehr mull ihr Anwendungsbereich unter Berick-
sichtigung der in Rechtsprechung und Rechtslehre fiir die
Gesetzesauslegung entwickelten Grundsdtze ermittelt werden

(vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-6. Aufl.,

Band I S. 190 p I/III mit Nachweisungen, vor allem BSG 23,
276 und BVerfG 11, 126, 130). Hiernach ist der in § 587 RVO
zum Ausdruck kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers
nalgeblich, so wie er sich aus dem Wortlaut und dem Sinn-
zucanmenhang, 1n den er hineingestellt ist, ergibt. Unter
Beachtung dieser Grundsidtze fiuhrt nach Auffassung des ‘erken-
nenden Senats die Auslegung des § 587 RVO zu der vom SG an-
genemnmenen Beschrankung der Anwendung dieser Vorschrift.
Dies folgt jedoch entgegen seiner Ansicht nicht daraus, dal
der adverbiale Nebensatz, der die gesetzlichen Merkmale des
Leistungsanspruchs enthdalt, mit der Konjunktion "solange"
elngeleitet ist. Durch diese Vokabel soll nicht mehr zum
Ausdruck gebracht werden als das Erfordernis der Gleich-
zeitigkelt zwischen Anspruchsvoraussetzung und Leistungs-
dauer. Insowelt unterscheidet sich die umstrittene Regelung
auch nicht von anderen, die entsprechende Wortfassung auf-
welsenden Lelstungsvorschriften der gesetzlichen Unfall-
versicherung (UV) - §§ 558 Abs. 1 ; 560; 581 Abs. 1 und

58% Abs. 1 RVO -,

Wicht ohne Bedeutung fiir den Inhalt des § 587 RVO ist die
geschichtliche Entwicklung, die zu dessen Jjetziger Gestalt
gefuhrt hat. Deshalb ist bei der Auslegung auch der Werde-
gang der Vorschrift nicht unberiicksichtigt zu lassen. Das
Bedirfnis, Unfallverletzte zu schiitzen, denen es wegen der
Schadigungsfolgen Schwierigkeiten bereitet, wieder Arbeits-
verdienst zu erlangen, hat den Gesetzgeber bereits um die
Jahrhundertwende, als das Gewerbe-Unfallversicherungsgesetz
und das Unfallversicherungsgesetz fir die Land- und Forst-
wirtschaft geschaffen wurden (beide idF der Bekanntmachung
vom 5. Juli 1900 - RGBl1 585, €41 -), veranlaBt, eine die

) _ 10—
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wirtschaftlichen Folgen der Arbeitslosigkeit des Unfall-
verletzten berilicksichtigende Sonderregelung einzufiihren
(vgl. Regierungsentwurf eines Gesetzes betr. die Anderung
der Unfellversicherungsgesetze - Ssmmlung sdmtlicher Druck-
sachen des Reichstages, 10. Legislatur-Feriode; I. Session
1898/1900, VIII. Band Drucks. Nr. 523 - Begrindung S. 50).
Diese Folgen traten in Erscheinung, wenn sich Verletzte nach
AbschluBl des Heilverfehrens um passende Arbelit bemuhten und
sich in eine regelmdBige neue Beschaftigung eingewohnen
mulliten. Die aus sozilalpolitischen Grinden fir erforderlich
erachtete gesetzliche Regelung sollte denjenigen Verletzten
zugute kommen, welche durch ihre Unfallfolgen gehindert
wurden, alsbald einen Arbeitsplatz zu finden, also fur eine
nicht auf Dauer bemessene Zeit arbeitslos, d.h. ohne Arbeits-~
elnkommen, waren. Fir Verletzte hingegen, deren Einkommens-—
losigkeilt in ihrer Dauer nicht absehbar war, sollte diese
besondere Regelung offensichtlich nicht gelten. An dieser
Gesetzeskonzeption hat sich seitdem trotz der dem Zeitwandel
angepallten Gesetzesfassungen nichts Grundlegendes geindert.
Dies gilt in Sonderheit fir die von § 562 RVO in dem bis

zum Inkrafttreten des UVNG geltenden Wortlaut (aF) sb-
weichende Fassung des § 587 Abs. 1 RVO insofern, alg nicht
mehr das Wort "arbeitslos", sondern die Worte "ohne irbeits-
einkommen" verwendet worden sind und die ausdriickliche Be-
schridnkung der Leistung "auf Zeit" nicht lbernommen wurde.
Dafl es sich hierbei auch nach dem Willen des Gesetzgebers
nicht um eine Anderung des Sinngehaltes dieser Vorschrift
handeln sollte, ergibt sich aus dem Bericht des 20. Aus-
schusses flUr Sozialpolitik des Bundestages. Darin kommt
eindeutig zum Ausdruck, dafll der Schutz der Vorschrift Ver-
letzten zugute kommern soll, die infolge des Arbeitsunfalls
"arbeitslos" geworden sind (vgl. BT-Drucks. IV/938-neu

S. 13; abgedruckt auch in Lauterbach ga0 Band I S. 516

Anm. 1 zu § 587 RVO), d.h. ihr Erwerbsleben noch nicht
beendet haben.
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In die gleiche Richtung weilst, wie das 8G zutreffend dar-
gelegt hat, die in Abs. 2 des § 587 RVO neu getroffene
Regelung, nach der einem 1.S. des Gesetzes uber Arbelts-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) - Jetzt:
Arbeitsforderungsgesetz (AFG) - arbeitslosen Verletzten

die Vollrente auf das Arbeitslosengeld oder die Unter-
stlitzung sus der Arbeitslosenhilfe nicht angerechnet werden
darf. Dem Verletzten soll demnach die Vollrente aufgrund
des § 587 Abs. 1 RVO ungeschmélert zugute kommen (vgl.
BT-Drucks. IV/9%8-neu S. 14; BSG 27, 297, 298). Da der
Geecetzgeber das Verbot der Leistungskiirzung auf das Ver-
niltnis zur Arbeitslosenversicherung (ArblV) beschrinkt

hat, ist die Anwendung der Ruhensvorschriften im Verh#ltnis
der Leistungegewdhrung nach § 587 Abs. 1 RVO zu den Renten-
bezligen aus den Rentenversicherungen (§ 1278 RVO; § 55 AVG;
§ 75 RKG) grundsitzlich unberiithrt geblieben. Die Unter-—
scheldung zwischen den Leistungen aus der ArblV, die unge-
kirzt bleiben, und den sich bei Anwendung der Ruhensvor-
schriften verringernden Beziligen aus den Rentenversicherungen
steht mit dem Willen des Gesetzgebers, dem Verletzten die
Vollrente ungeschmélert zukommen zu lassen, deshalb im Ein-
klang, well kein prsktisches Bedlirfnis besteht, die Anwen-
dung der angeflihrten Vorschriften aus der Rentenversiche-
rung auszuschlieBen. Die Erklirung hierfiir ist darin zu
finden, dal der Anspruch suf die Vollrente nach § 587 RVO
nur begrundet sein sollte, vienn der Verletzte in absehbarer
Zelt wieder einer Erwverbstétigkeit nachgehen wird, also noch
nicht als Rentner aus dem Erwerbsleben ausgeschieden i1st und
deshalb ein gleichzeltiger Leistungsbezug aus § 587 RVO und
den Rentenversicherungen fir lingere Zelit nicht in Betracht
kommt. Daraus, deBl dem Gesetzgeber bei der Regelung in Abs.
2 des § 587 RVO ein besonderer Schutz der unter § 76 AVAVG,
neuerdings § 10% AFG, fallenden Arbeitnehmer (“Arbeitslose")
vorgeschwebt hat, folgt entgegen der vereinzelt vertretenen
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Ansicht (vgl. Vollmar in BG 1966, 269) indessen nicht, daB
der Begriff '"ohne Arbeitseinkommen' an dem Recht des AVAVG
bzw. des nunmehr geltenden AFG zu orientieren widre. Dieser
Ansicht stlinde schon entgegen, daB sich der Anwendungs-—
bereich des § 587 Abs. 1 RVO nicht auf Arbeitnehmer i.S.
des § 76 AVAVG bzw. § 10% AFG beschrdnkt. Flir eine Be-
griffsidentitidt zwischen "arbeitslos" ("ohne Arbeitcein-
kommen") 1.8. der gesetzlichen UV und "arbeitslos" i.S.

des Rechts der ArblV ist daher kein Raum. '

Die Auffassung, der Anspruch asuf die Erhohung der Teilrente
nach § 587 RVO stehe nur einem Verletzten zu, der in abseh- |
burer Zeit wieder einer Erwerbstitigkeit nachgehen werde,
findet des weiteren eine wesentliche Stiutze in dem rechts-
systematischen Zusammenhang, in den diese auszulegende Vor-
schrift gestellt ist. Die Leistung nach § 587 Abs. 1 RVO
stellt, wle eingangs bereits zum Ausdruck gebracht und in
dem Urteil des 5. Senats des BSG vom 30. Januar 1969 (BSG
29, 126 ff = SozR Nr. 1 zu § 583 RVO) insowelt zutreffend
dargelegt ist, nicht nur wegen ihrer Einreihung in den LAb-
schnitt "Renten an Verletzte" (8§ 580 bis 588 RVO), condern
auch ihrem Wesen nach eine Verletztenrente dar. ZEbenso

wie die in § 581 RVO normierte Rente bezweckt zuch sie einen
Schadensausgleich, dessen Berechnung im Ergebnis dem das
Jesen der gesetzlichen UV beherrschenden Grundsatz der ab-
strakten Schadensbemessung unterliegt. Die Erhchung der
Teilrente auf die Vollrente wegen unfallbedingter Einkom-
menslosigkeit ist von der HChe des fehlenden Arbeltsver-
dienstes unabhéngig, und der Erhchungsbetrag selbst ricntet
sich nach dem Jahresarbeitsverdienst, wobel die den Ein-
kommensverlust ausgleichende Geldleistung (der Unterschieds-
betrag zwischen Teilrente und Vollrente) um so niedriger ist,
Je hoher die ohnehin nach abstraskten Maflstdben berechnete

Teilrente ist. Trotz ihrer Gemeinsamkeiten unterscheiden

1%
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sich die in § 581 und § 587 RVO normierten Verletzten-
renten jedoch in folgender Hinsicht: ©Nach § 581 RVO

setzt der Anspruch auf die Rente, auch auf die Vollrente,
nicht voraus, daBl die unfallbedingte Korperschiadigung fur
den Verletzten wirtschaftliche Nachteile in seiner der-
zeltigen Erwerbssituation zur Folge hat, die wéhrend der
Daver der Leistungsgewdhrung fortvestehen. Nach dem Grund-
satz der abstrakten ‘Schadensbemessung ist der Rentenen-
spruch aufgrund des § 581 RVO vielmehr begrindet, wenn und
sovelt die Erwerbsféhigkeit des Verletzten durch die Unfall-
folgen auf dem Gebiete des allgemeinen Erwerbslebens beein-
trichtigt ist. Es 1st bei dieser Art der Schadensermittlung
dle Entschidigung in der Form der Rente also auch zu ge-
winren, wenn keiln konkreter Vermdgensschaden vorliegt. Die
Befolgung des Grundsatzes der abstraskten Schadensbemessung
ermoglicht es sogar, dal ein Unfallverletzter nicht nur
seine vor dem Unfall ausgelibte Beschiaftigung bei gleichem
Lolnwieder verrichtet, sondern unter Beibehaltung der nach
dem Grad der urfallbedingten MJE festgestellten Rente eine
lohnglinstigere Berufstitigkeit aufnehmen kann (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 27. September 1968 in BSG 28,
227, 230)0 Anders liegen die Verhdltnisse hingegen bel der
Regelung des § 587 RVO. Hier hangt der Anspruch auf die
Vollrente davon ab, deB ein konkreter Vermdgensschaden, und
zwar in der vom Gesetz bezeichneten Gestalt, ndmlich der

des vollstindigen Fehlens von Arbeitseinkommen, vorliegt®.
Diese Regelung 1Bt es nicht zu, die Erhdhung der Teilrente
ungeachtet des Eintritts eines tatsidchlichen wirtschaftlichen
Schodens zu gewshren. Die wegen unfallbedingter Einkommens-
losigkelt zu gewiZhrende Vollrente stellt hiernach eine Lei-
stung dar, welche wegen ihrer besonderen Struktur § 587 RVO
gegeniiber § 581 RVO als die Ausnahmeregelung kennzeichnet.
Hieraus ist allerdings entgegen einer verbreiteten Ansicht,
dald Ausnahmevorschriften eng auszulegen seien, nicht bereits
zu folgern, daB § 587 RVO in dem oben dargelegten Sinne
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einschrinkend snzuwenden sei (vgl. Brackmann aa0 S. 190 p
IIT mit Nachweisungen). Jedoch 1iBt es der Zweck des § 587
RVO in der Sicht des rechtssystematischen Zusammenhengs als
begrundet erscheinen, den Anspruch auf die Vollrente wegen
unfallbedingter Einkommenslosigkeit nur Verletzten zuzu-
billigen, die voribergehend ohne Arbeitsverdienst sind.
Bestiinde dieser Anspruch unabhingig von der Dauer der Ein-
kommenslosigkeit des Verletzten, widre die Berechtigung der
vom Gesetzgeber unverkennbar gewollten unterschiedlichen
Behandlung der Anwendungsfille der §§ 581 und 587 RVO in
Frege gestellt. Bel Einrdumung der Anwendungemdglichkeit
des § 587 RVO auf Fille mit unbegrenzter Dauer der Ein-
kommenslosigkeit, moglicherweise bis in die Zeit nach der
schon allein aufgrund des Lebensalters anzunehmencen Been-
digung des Arbeitslebens des Verletzten hinein, lielle sich
die Gefahr eines Einbruchs in das Entschiddigungsgefiige der
gesetzlichen UV nicht von der Hand weisen; mindestens wire
zu beflirchten, dafl der Grundsatz der abstrakten Schudens—
bemessung, der nach der Auffassung des erkennenden Senats
wegen der fiir den Verletzten in der Regel ginstigen ius~
wirkungen (BSG 28, 230) erhalten bleiben soll, an Bedeutunrg
verlieren wiirde° Bei unbegrenzfer Dauer der Leisturig nach
§ 587 Abs. 1 RVO konnte ein Verletzter unter Umstinden auch
dann in den dauernden Genuf einer Vollrente gelsngen, wenn
der unfallbedingte Kdrperschaden und demgemdB auch die MAE
Verhélthisméﬁig gering sind, wdhrend ein nur nach § 581 RVO
entschadigter Verletzter auch bei schwerem Korperscnoden
die Vollrente nur selten zu erreichen vermag. Eine zu der-
artigen Ergebnissen fiihrende (ausdehnende) Auslegung des

§ 587 Abs. 1 RVO lieRe sich nach Ansicht des erkennenden
Senats nicht rechtfertigen, abgesehen davon, dall sie in der
Praxis auf eine mit dem Wesen der gesetzlichen UV unverein-
bare Aushdhlung des Grundsatzes dexr abstrakten Schadens-
bemessung hinausliefe.
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Diese Auffassung findet eine wesentliche Stlitze in einem
Vergleich des § 587 Abs. 1 RVO mit der Regelung in § 582 RVO.
Nach dieser Vorschrift erhoht sich die Verletztenrente eines
Schwerverletzten (§ 583% Abs. 1 RVO), der infolge des Arbeits-
unfalls einer Erwerbstiétigkeit nicht mehr nachgehen kann und
keine Rente aus den Rentenversicherungen der Arbeilter oder
der Angestellten oder der knappschaftlichen Rentenversicherung
erhdlt, um 10 v.Hd. Diese Vorschrift widre praktisch tber-
flussig, wenn der nach § 587 RVO begriindete Leistungsanspruch
ohne zeitliche Einschrankung gegeben widre. Denn in diesem
Fallce hdtte der Schwerverletzte, der einer Erwerbstdtigkeit
nicht mehr nachgehen kann, ohne weiteres Anspruch auf die
Vollrente nach § 587 4bs. 1 RVO. Die Erhdhung um 10 v.H.
gema § 582 RVO kame filir ihn nur in Betracht, wenn er schnon
vegen unfallbedingter MAE die Vollrente nach § 581 Abs. 1 RVO
erhielte und nicht zu den Beziehern einer Rente aus den an-

gcefihrten Rentenversicherungen gehdrte.

Die sich aus einem Vergleich des § 587 RVO mit § 582 RVO er-
gebende Notwendigkeit einer einschridnkenden Auslegung des

§ 587 Abs. 1 RVO entspricht, wie das SG zutreffend zum Aus-
druck gebracht hat, auch dem Postulat der sozialen Gerechtig-
kelt. ©OStinde der Erhdhungsanspruch nach dieser Vorschrift
auch einem Verletzten zu, dessen Erwerbsleben beendet ist,

kdme dies einer Besserstellung der nach § 587 RVO geschilitzten
Verletzten gegenliber den unter § 582 RVO fallenden Schwerver-
letzten gleich, die vom Gesetzgéber nach den bestehenden aus-
dricklichen Regelungen nicht gewollt sein kann. Die Schwer-
verletzten mﬁssen sich mit einer Leistungsverbesserung von

10 v.H. der Verletztenrente zufrieden geben und selbst auf
diese Erhdhung verzichten, wenn sie eine Rente aus den Renten-
versicherungen beziehen, wihrend die Leistung nach § 587 Lbs. 1
RVO durch einen anderveitigen Rentenbezug nicht gemindert wird.
Die beiden Vorschriften bestehen indessen sinnvoll nebeneinan-
der, wenn der Anspruch auf die Leistung nach § 587 Abs. 1 RVO
nur Ifur eine voriibergehende Zeit gegeben ist, ndmlich wenn nach
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den Umstsnden des Einzelfalles fir den Verletzten die
Aussicht besteht, dal er in absehbarer Zeit trotz seiner
Unfallfolgen wieder einer Erwerbstatigkeit nachgehen wird.
Nur wenn dies der Fall ist, steht dem Verletzten die
Erhdhung der Teilrente auf die Vollrente nach § 587

Abs. 1 RVO zu.

Natlirlicherweise werden die eine Leistung nach § 587 RVO
beanspruchenden Verletzten hauptsdchlich "Arbeitslose"
sein. Dies bedeutet jedoch nicht, daB, wie auch das SG
offensichtlich nicht verkannt hat, diese Verletzten ar-
beitslos oder verfiigbar iOS; der Vorschriften des AVAVG
(88 75, 76) bzw. des AFG (§§ 101, 10%) sein miBten (vgl.
Lauterbach aa0 Bend I S. 518 Anm. 4 zu § 587 RVO). Hir
§ 75 AVAVG bzw. § 101 AFG erglbt sich dies schon daraus,
daB sich, wie bereits oben angefiilhrt, diese Vorschriften
auf Arbeitnehmer beziehen und § 76 AVAVG bzw. § 103 AFG
nicht fiir Personen gelten, die wegen Rehabilitations-
mafnahmen der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung
stehen. |

Ebensowenig kénnte durch die Gewdhrung einer Erwerbs-
unfdhigkeitsrente oder des Altersruhegeldes aus den
Rentenversicherungen die Anwendbarkeit des § 587 Lbs. 1
RVO schlechthin ausgeschlossen werden; allerdings 1st
insoweit nicht zu verkennen, daB in derartigen Fiallen
die Annahme naheliegt, der Verletzte werde nicht in ab-
sehbarer Zeit eine Erwerbstatigkeit aufnehmen. Die gepen-
teilige Auslegung des § 587 RVO, ndmlich defl diese Vor-
schrift ohne Riicksicht auf die Dauer der auf dem Ar-
beitsunfall beruhenden Einkommenslosigkeit anzuwenden
sei, wiirde dazu fiihren, daB bei einer groBlen Zehl von
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Fallen, in denen der Verletzte dauernd Rente aus den
Rentenversicherungen bezieht, die Anwendung des § 587
Abs. 1 RVO entgegen der erklarten Vorstellung des
Gesetzgebers (vgl. BT-Drucks. IV/938-neu S. 14) nicht
dem Verletzten zugute kdme, sondern einer vom Gesetz-
geber nicht besbsichtigten Entlastung der Rentenversi-
cherung diente (siehe § 1278 RVO).

Unter Beriicksichtigung der hiernach fiir die Auslegung
des § 587 RVO maBgeblichen Gesichtspunkte hat das SG
aufgrund der in dem angefochtenen Urteil getroffenen,
von den Beteiligten nicht angegriffenen tatsiZchlichen
Feststellungen (§ 163 SGG) mit Recht die Anwvendbarkeit
dieser Vorschrift auf den vorliegenden Sfreitfall ver-
neint. Der Kldger ist spidtestens seit dem Jahre 1939
wegen seiner Unfallfolgen aus dem Erwerbsleben ausge-
schieden. ©Seine Einkommenslosigkeit ist, wie auch die
Revision nicht in Zweifel zieht, nicht mehr behebbar.
Ein Anvendungsfall des § 587 RVO ist daher nicht ge-
geben., Dem Umstand, daBl der Kldger das ©5. Lebensjahr
Uberschritten hat, ist hierbei keine ausschlaggebende
Bedeutung belzumessen. Wenn auch, wie vorstehend aus-
gefithrt ist, die Erhohung der Teilrente auf die Voll-
rente nach § 587 RVO nur Verletzten zusteht, fir welche
die Aussicht besteht, daR sie in absehbarer Zeit wieder
erverbstatig werden, liefle es sich mit dieser Auslegung
der Vorschrift nicht vereinbaren, diese Aussicht stets
zu verneinen, wenn ein Verletzter das 65. Lebensjenr
Uberschritten hat (vgl. Lauterbach aa0 Anm. 2 zu § 587
RVO). Entscheidend ist, ob der Verletzte in diesem
Alter noch erwerbstdtig war und es in absehbarer Zelt
wieder wird. Das ist beim Kldger nach dem vom SG unen-
gegriffen festgestellten Sachverhalt nicht der Fall. Des-
halb hat das SG zu Recht dem Klagebegehren nicht ent- '
sprochen.
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Die Sprungrevision des Klidgers muflite dsher als unbegrindet
zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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