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Aktenzeichen: Im Namen d e s Volkes
2_RU__171/.59

In Sachen

s 3¥?r§3§§e?g62 der Berufsgenossencchaft fir Fdhrzeughaltunocn,
Hamburg-Altona, Altonaer Bahnhofstralle 64,

Beklagten und Revisionskligerin,

ProzeBbevollmidchtigter:

gegen

1 a‘ ) B - » z SN R - < . L il el -

Prozeﬁbevollmééhﬁigter:

2.) die Allgemeine Ortskrankenkasse Iiur den
Landkreis Aachen, Stolberg/Rhld.,

Sunjuwess[ral) 19p A1 ], YNy SIDMUIH

Kldger und Revisionsbeklagte,

Prozeidbevollmidchtigter:

hat der 2. Senat des Bundéssozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 31. Juli 1962, an der
mnitgewirkt haben .
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senatsprédsident Brackmann

als Vorsitzender, v
Bundesrichter ‘ schmitt urd
Bundesrichter Hunger

als weiltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B 1 um ‘ und
Bundessozialrichter G r a e f B
als ehrencmtliche Beluitzer

fﬁrbRecht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 26. Mai 1959 wird mit den ihn zu-
grunde liegenden Feststecllungen aufgehoben. Die
Sache wird zur erneuten Verhandlung und int-

scheidung an dao Landcosozialgericht zuriuckver-
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Der am 17. April 1939 geborenc Klidger zu 1) war vom

23. Pebruar 1955 an als Beifahrer bei der Specditicns-—
firma H =~ . in E , einem MNitglied der beklag-
ten Berufsgenoccenschaft, begchdftigt. kr besuchte
pflichtgeméB die Berufsschule in E. 1. Die Schule
liegt auf einem alten, von cincr Maucr ungebencn Kaser-
nengela'ndé° Inncrhalb der Mauer befinden sich aufier der
Schule noch anderc, teilvicise als Wokhrhduser benutzte
Gebdude. In den Unterrichtspausen hiclten sich die §chii-
ler gufl dem Kasernengelidnde auf,>vor allenm zwischen denm
Schulgebidude und dem Kasernentor; dic léhrkréfte fuhrten
dort Aufsicht. Als der Kliger am 24. Februar 1955 nach
Beendigung des Nachmittagsunterrichts um 17.19 Ukr mit
seinen HKitschilern das Schulgebdude verlieB, lag auf dewm
Kasernengelidnde Schnec, der teilweise noch locker, an
den viel begangenen Stellen jedoch niedergetrcten und
glatt war; abstumpfendec iittel warcn nicht gestreut. 5
Bald nach dem Durchschrciten der AuBcentir traf den kKléger
ein von dem kitschiler B geworfencr Schrneeball in
den Nacken. Der Kldger glaubte zus dem Verhalten des
Mitschiilers H- . . cchlicfBen zu sollen, dall dicser
der Tater gewesen sei. kr bowarf deskalb H mit
Schnee und licf, als dicser ikm nachsielltc, in Richiurg
Kasernentor davon. Dabel rutschte er aus und fiel zu
Boden; der ihm nachellende H - - ficl auf ihkn.
Wahrend der Kl&éger seine Hidnde schiitzend vor das Gesicht
hielt, warf H * ihm Schnee iiber den Kopf. Nach
diescm Vorrall konnte der Kliéger mit dem linken Auge
nicht mehr sehen. Es wurde cine perforiercnde Hornhawiver-
letzung des linken Auges festgestellt, die zum Verlust
der Sehkraft fuhrtc. Ob die Augenverletzung durch den
Sturz auf den Boden, durch den von H geworfe-
nen, moglichervcise mit Eis oder Steincn untermicchten
Schnee oder auf anderc Weise eingetreten ist, stehit nicht
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In Verwaltungsverfahren vertrat die Kliédgerin zu 2), bei
welcher der Kliger zu 1) gegen krankheit versichert ist,

die Auffassung, Tiur den Unfall des kldgers zu 1) sei nach

den Bestimmungen des Reichsversicherungsamts (RVA) vom

16, IMai 1944 (AN II 143%) der Gemeindeunfallversicherungs-
verband Rheinprovinz zustiéndig, weil die ttadt E.
sachkostentriger der Berufscchule sei. Diescr Auffassung

trat dic Beklagte mit folgenden Aucfihrungen entgegen:

Nach dcn von den gewerblichen Berufsgcenozocnschaftocn aufge-
stellten Richtlinien vem 20. Februar 1952 sei die zustin-
digkeit einer gewerbllchcn Berufsgenossenschaft immer dann
gegeben, wenn der nach § 537 Nr. 11 der Reichgve sicherungs— .
crdnung (RVO) Versicherte gleichzeitig in cinem Beschidfti-
gungeverhdltnis nach §§ 537 Nrn. 1 bis 9, 538, 539 RVO stehe
und der Schulbesuch - was im vorliegenden Falle ohne weilteres
unterstellt werden miisse - nur als AusfluB dieser Tdtigkeit
anzuschen sei (Rundschreiben des Hauptverbandes der gewerb-
lichen Berufsgenossenschaften VB 42/52 vom 6. litrz 1652 und
VB 47/52 vom 16. liirz 1952).

Durch Bescheid vom 15. Juli 1955 lehnte die Beklagte die kEnt-
cchédigungsanscoriuche des hlégers zu 1) mit folgender Begriun-
dung ab: Der Kliger habe durch seine Betelligung am Schnee-
ballwerfen den Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit
gelost. Solche Spielereien stédnden allerdings ausnahmswelse
unter Vergsicherungsschutz, wenn es sich um cinen Jugendlichen

1ZNYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUeqUL)E(T S[ PUls SUNJUIWESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

handele, der durch seinen Spiecltrieb veranlaBt worden sei,
sich mit eincr gerahrbringenden Betricbeeinrichtung zu be-
schaftigen, und dadurch infolge ungeniigender Beaufsichtigung"
durch den Arbeitgeber einer Gefahr erlcgen sei, der er durch
seine Betriebstdtigkeit ausgesetzt gewecen sei und dercn Ge-
fahrenbereich der Unternehmer zu vertreten habe. viese & g-
nahme konne jedoch im veorlicgenden Falle keine Anwendung Iin-
den, weil dér»Unfall sich zuf dem Heimweg ereignet habe und
dort weder eine Einrichtung des Betriebes mitgewirkt habe
noch eince Beaufsichtigung durch den Arbeitgeber vernunftigcfé
weisc zu erwarten seci.
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Auf dig?gem Verletzten und der Allgemeinen Ortskranken-
kasse erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Koln
durch Urteil vom 3. Mai 1956 unter Aufthcbung dcs ange-
Tochtenen Beschecides die Beklagte verurteilt, einen den
Unfall des Kldgers zu 1) als Arbeitsunfall ancrkenncnden
neuen Bescheid zu erteilen. Es hat den Unfall nicht als
Wegeunfall (§ 543 RVO), sondern als Arbcitsunfall rach
- § 542 RVO angeschen.

Die Berufung der Beklagten ist durch Urteil des landcc-
sozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen vom 26. Mai 1559
mit folgender Begrindung zurickgewiesen worden: Der Schul-
besuch seci der nach § 537 Nr. 1 KVO versicherten Arbeits-
tdtigkeit dec Kldgers zu 1) zuzurcchnen. Im Rahmen dieses
Schulbesuchies habe sic der Unfall creignet; denn die Un-
fallstelle liege im Bereich der Schule, némlich ayf denm
von den Schiilern in den Pausen als Schulhof benutzten
Geldnde. Auch zeitlich habe das Zuricklegen des unfell-
bringenden Veges noch zum unmittelbaren Schulbesuch ge-
‘hort. Der Kldger zu 1) habe sich nicht aus dem Gesichts-
punkt des Spielens von der versicherten Tatigkeit gelost.
Seine Reaktion auf den Schnceballwurf in seinen Nacken
habe der natiirlichen Verhaltcnsweise cines Jugerndlichen
entsprochen. Die dem Spieltricb eines Jugendlichen irne-
wohnende Gefahr\sei im vorliegenden Falle noch durch die
erzwungene Ansammlung gleichaltriger Jugendlicher ccowie
durch die Glitte des Bodens, ohnc die der Kléger zu 1)
wahrscheinlich nicht zu Fall gekoumen widre, erhdht worden.
£s habe auch an der erfordcrlichen Beaufsichtigung der
Schiiler gefehlt. kine Aufsichtsperson der Schulleitung
hdtte das Verhalten der Schiller auf dem Schulhof nicht
nur in den Pauoen, sondern cuch nach Becnaigung decs Schul-
unterrichts Ubcrwachen missen. Das LS8G hat die Xevisian
zugelassen. - o ' RERE

Das Urteil ist der Beklagten am 21. Juli 1959 zugestellt
worden. Sie hat hiergegen am 4. August 1959 Revigicn ein-
gelegt. ‘
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Die beklagte beantragt,

dic Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Klage abzuweisen,

hilfsweise

die Sache zur erneuten Verhandlung und bkntscheidung
an die Vorinstanz zurlckzuverweigen. |

Dic Kl#ger becantragen,
die Sache unter Aufhebung des angefochtcnen Urteils
i zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
' zuriickzuverweisen,

hilfsweisc,

die Revision der Beklagten zurickzuweisen.

II

Dic Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 4Abs. 1 Nr. 1
des Sczialgerichtsgesetzes ~SGG-), auch form- und fristgerecht
cingelegt und begrindet worden, also zulédssig. Sie hatte inso-
fern Erfolg, als nach dem vem L3G festgestellten Sachverhalt

dic Beklcgte entgegen ihrer eigenen Auffacsung nicht der zustin-
dige Versicherungstrager ist.

Das LSG hat den dem Kléger zu 1) zuerkannten Versicherungs-
schutz aus § 537 lir. 1 RVO hergeleitet. Der Kldger zu 1) war
zwar autl Grund cines Arbeitsverhdltnisses bei dom Speditionsun-
ternehmen H. | beschaftigt, er ist aber nicht bei dieser Té-
tigkelt verunvluckt, sondcern beim Besuch der Berufscchule. Dabei
ist es uncrhebllch, ob der unfallbringende Weg von der AuBentir

des Schulgebidudes bis zum Kasernentor, wie das LSG ausgefihrt hat,

noch den Schulunterricht sclbst zuzurcchnen oder bereits ein Yeil
des Heinweges war. Im ersten Falle kommt ein Uniall beim Echul-
besuch (§ 542 Abs. 1 RVO), im zweiten Falle ein Unfall auf denm
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Heimweg von der Schule (Y 543 Abs. 1 Satz 1 RVO) in Be-
tracht. Auf dic Prufung der vonm ISG entschiedencn Froge
‘wédre cs im Revisionsverfahren nur dann angeckommen, wenn
der Klﬁgcr zu 1) nach Becndigung des bchulunterrichts die
Absicht gehebt hiatte, scine Tatigkeit in Speditionsunter-
nehmen alsbald wieder aufzunchmen; in diegsem Falle ldége
nimlich cin mit dem Verlagsen der Schule begonncner Wweg
zur Arbeitsstédtte im Speditionsunternehmen vor {(vel. KVA,
Lull 30, 3), fir den dcr Versicherungsschutz nach §§ 537
Nr. 1, 542, 543 RVO zu beurteilen wire. Da dgs 1&G jedech
festgestellt hat, der Kliger zu 1) habe sich nach 17.15
Uhr auf dem Heimwecg befunden, kann dieser Weg nur den
Schulbesuch beendet, nicht aber zuglcich eine anderc ver-
sicherte Tdtigkeit eingeleitet haben. ’ SR '

- Der Auffassung des LSG, der Schulbesuch des Klidgers zu 1)
sei einer nach § 537 Nr. 1 RVO versicherten Arbeitstitig-
keit zuzurcchnen, vermochte sich der erkenncnde Serat
nicht anzuschlieBen, obwohl sie den als Empfehlung fir die
Bearbeitung von Schadensfidllen gedachtengRichtlinicn
entspricht, die der Hauptverband der gevierblichen Berufs-
genossenschaften in seinen Rundschreiben VB 42/52 vcn
6. Mdarz 1992 und VB 47/52 von 16. Mdrz 1952 mitgeteilt
hat. Durcih den Besuch der Berufcochule erfillte der Klé-
ger zu 1) seine Yerufsschulpflicht nach §§ 8 bis 10 des
Reichsschulpflichtgesctzes vom 6. Juli 1938 (RGB1 I 7¢9).
Berufsschulen sind Schulen, dic pflichtméilig ven gleich-
zeitig in der praktisbhcn Ausbildung (in Lehr- und Anlerp-
verhiiltnissen oder dgl.) oder in Arbeit befindlichen jun-
gen lMenschen sowlce von erwerbsloscn Jugendlichen besucht
werden (vgl. ErleB des Reichs- und PrcuBicchen Minigters
fur Wissenschart, Erzichung urnd Volksbildung vem 29. Okto-
ber 1937 - MinAmtsbl. Leutsche Wisgenschaft S. Sco). Dal
die Berufscchule in eschweller eine Schule in §inne der
angefihrtcn gesétzlichcn Vorgchrifiten ist, wird vin den
Beteciligten nicht in Zweifcl gezogen. Mit der Aucbildung
in einer solc¢hen Schule wird der Zweck verfolgt, decn
jungen Kenschen das Rustzcoug fir den kiunftigen, nicht not-
wendigerweise bereits gewdhlten Beruf cu geben. Der Unm-
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end, daB der Klédger zu 1) in dem Speditionsuntcrnehmen H
als Beifehrer tidtig war, bildete nicht einmal den Anlefl fiur sei-
ne Zuveisung in diese schule; denn eingewicsen war cr schon vor
Antritt dieses Beschidrltigungsverhdltnisses, und orfenbar besuch- |
te er die Schule auch schon vor dem 23. Februar 1655. Der Lchul-
bcsuch brouchte also nicht der fur dic Firma H cuggelbten
Tdtigkeit zugute zu kommen. Nech der Avifassung des Senats 31ndh¢
- wic bereits in der cebenfolls am 21. Julli 1962 crgangenen Ent-
scheidung 2 RU 218/58 cusgefihrt wurde - der Schulbecsuch und ein
gleichzelitig bestehendes Arbeitsverhidltnis grundsitzlich gotrennt.
zu bchandeln. Der Klidger zu 1) war wihrend des Schulbesuchs und auf
dem Heimweg von der Schule nicht nach § 537 Nr. 1 REVO versichert.
Als gesetzliche Grundlage des Versicherungsschutzes komat § 537
Hr. 11 RVO in Betracht. Der Anwendung dieser Vorschrift, die einc
Ausbildung fir eine der in den Nummern 1 bis 9 des § 537 RVO ge-
nanntcn Tédtigkeiten voraussetzt, steht nicht entgegen, dall zwicchen
dem Schulbesuch des Klidgers zu 1) und seinem Arbeitsverhéltnis
kein unmittelbarer innerer Zusammenhang bestand; denn der Schul- ,
besuch diente ohne Riicksicht auf cin bestehendes Arbeitsverhidltnis
allgemein einer beruflichen Ausbildung im Sinne des § 537 Nr. 11
RVO.

Kommt ale Grundlage fiir den gesetzlichen Versicherungsschutz so-
21t § 537 Nr. 11 RVO in Betracht, so ist die Beklagtc nicht der
zustidndige Versicherungstriger. Nach dem auf Grund der Erméchti_
gung des Art. 3 § 1 des Sechsten Gesetzes iiber snderungen in der
Unfe@llversicherung vom 9. Mérz 1942 crgangcenecn, matcecricllcs recht
enthaltenden Erlad des Reichserbeiteministers vom 23. Oktober 1943
(A 1243 II 471), hinsichtlich dessen Rechtswirksenkceit keine Be-
denken bestehen (vgl. BSG vom 31. Juli 1962 - 2 &U 218/58), bestirnmt
sich dic Zugeh®rigkeit der nach § 537 Nr. 11 RVO Vercicherten zu
einem Versicherungstrédger nach dem Tréger der unterrichtlichen Vei-
anstaltung (Sachkostentriger). Da dic Stadt E fachkostcn-
triger der Berufsschule scin dirfte, kormmt der Gemeindeunfallver-
sicherungsverband Rheinprovinz als zus tandlécr Versicherungstriger
in Betracht.

Der Senat hat, well die von ihm als unzustdndig erachtete Beklagtce
ihre Zustidndigkeit bisher nicht bestritten hat, davon abgesehcen,
dic gegen sic gerichtete Klage aus den oben angefihrten Griinden
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abzuweisen; er hat in Anwendung des § 170 Abs. 2 Satz 2
SGG das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde liegendcen
Fesﬁstellungcn aufgehobcn und die vache zur erncutcen Ver-
handlung und Entscheidung an die Vorinstanz zurlickverwic-
sen, damit der zuctidndige Vercicherungstriger beigeladen
werden kann.

Materiell-rechtliche Ausfihrungen zu der Frage, ob cin zu
entschddigender Arbeitsunfall vorliegt, sind dem Senat ver—
wehrt, weil der nach seiner lieinung gegebenenfalls lei-
stungsprlichtige Versicherungstréger am Verfahren nicht
beteiligt ist und deshalb auch nicht durch die rechlliche
Beurteilung des Revisionsgerichts gebunden whre. ' '
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