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Bundessozialgericht

2 RU 170/68 Im Namen des VolVEKes

Urte il

in dem Rechtsstreit

Klsger und Revisionskldger,

ProzeBbevollmidchtigle: o o o o o o o o o o o o o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: o o o ¢ o o o o o o o o o o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. August 1969 durch

Senatsprisident Brackmann

: - Vorsitzender -
Bundesrichter Hunger,
Bundesrichter Dr. Kaiser,
Bundessozialrichter F e y und

Bundessozialrichter H a hner
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 22. &April 1968
wird zurickgewiesen. '

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaW - Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsad HUIN P BLG §§ Yoru JueqUa)R( S[B PUIS SUNJUITIeSS[I2)1[) 19p J[Id ], YINY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde
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Der im Jahre 1925 geborene Kldger ist gelernter Maurer.

In diesem Beruf verunglickte er am 21. Juni 196%. Die Be-
klagte gewdhrte ihm durch Bescheid vom 5. August 1964 fir
die Folgen des Unfalls elne vorliufige Rente nach einer Min-
derung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) von 30 v.H. vom 1. April
1964 an. Die Rente ist seit dem 21. Juni 1965 Dauerrente.

Vom 1. April 1964 bis 30. April 1967 wurde der Kliger auf Ver-
anlassung der Beklagten flir den Beruf eines Schriftsetzers
umgeschult; er iUibt diesen Beruf seit dem 1. Mai 1967 aus.
Wdhrend der Lehrzeit erhielt der Kliger von seiner Lehrfirma
eine monatliche Vergltung von 12%,-- DM im 4. Lehrjahr,

152,~- DM im 2. Lehrjahr und 180,-- DM im %. Lehrjahr.
Aullerdem wurden ihm Rente wegen Berufsunfizhigkeit aus der
Arbeiterrentenversicherung und Unterhaltsbeitridge von der
Beklagten im Wege der Berufsflirsorge gewdhrt.

Der Kliager beantragte die Erhdhung der Teilrente auf die
Vollrente nach § 587 der Reichsversicherungsordnung (RVO),
well er wihrend der Lehrzeit ohne Arbeitseinkommen seil.
Diesen Antrag lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 22. Marsz
1966 mit der Begrindung ab, der Kléger sel nicht ohne Ar-
beitseinkommen, da er als tellweisen Gegenwert fir seine
Leistungen wahrend der Ausbildung zum Schriftsetzer monat-
lich 152,-- DM verglutet erhalte.

Mit der Klage wird geltend gemacht, der Kliger habe von
seiner Lehrfirma keine Vergutung als Gegenwert flr geleistete
Arbelt, sondern nur eine Erziehungsbeihilfe erhalten.
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Das Sozialgericht (SG) Detmold hat durch Urteil vom

2. August 1967 die Beklagte verurteilt, die Teilrente des
Kldgers fiur die Dauer der Ausbildung zum Schriftsetzer vom

1. April 1964 bis zum 30. April 1967 unter Anrechnung der

von der Beklagten wihrend dieser Zeit gezahlten Unterhalts-
leistungen auf die Vollrente zu erhShen. Zur Begrindung

ist ua ausgefiihrt: Die Lehrlingsvergltung stelle kein Ar-
beitseinkommen im Sinne des § 587 RVO dar. Nach dieser Vor-
schrift bestehe Anspruch auf die Vollrente nicht nur fiir die
Dauer einer unfallbedingten Arbeitslosigkeit, sondern stets
dann, wenn der Verletzte wegen des Arbeitsunfalls iiberhaupt
ohne Arbeitseinkommen sei. Sinn und Zweck der Vorschrift

sel es, unzumutbare wirtschaftliche Schiaden von dem Verletzten
abzuwenden, der wegen der Unfallfolgen zeitweilig keinen Ar-
beitsplatz ausfiillen konne und solange auf den Bezug einer
Teilrente angewiesen sei. DaB die Lehrlingsverglitung beil

der Berechnung des Jahresarbeitsverdienstes (JAV) als Arbeits-
einkommen zu berilicksichtigen sei, stehe der Anwendung des

§ 587 RVO nicht entgegen; insoweit sei der Begriff Arbeits-
einkommen nicht einheitlich auszulegen.

Das SG hat die Berufung zugelassen.

Die Beklagte hat die Berufung eingelegt. Das Lsndessozial-
gericht (LSG) hat dem Rechtsmittel durch Urteil vom 22. April
1968 stattgegeben und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
ist ua ausgefihrt: Die Lehrlingsvergitung sei als Arbeits-
einkommen im Sinne des § 587 RVO anzusehen. Mit der Wahl
der Worte "ohne Arbeitseinkommen" habe der Gesetzgeber eine
Formulierung gewdhlt, die zugleich in anderen Vorschriften
der Reichsversicherungsordnung - so fir die Berechnung des
JAV - Eingeng gefunden habe. Es sei nicht anzunehmen, daf
der Begriff irbeitseinkommen in den verschiedenen Vorschrif-
ten unterschiedliche Bedeutung haben solle. Als Arbeits-
einkommen im Sinne der 8§ 571 ff RVO sei in der Regel Jedes
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Entgelt anzusehen, das ua der Lohnsteuerpflicht unterliege.
Zun steuerpflichtigen Arbeitslohn in diesem Sinne gehdre
auch die Lehrlingsvergitung. Entgegen der Auffassung des
Kldgers komme es nicht darauf an, ob die Lehrlingsvergitung
in den Tarifvertrigen regelmiflig eine gesonderte Behandlung
erfahre und einem nicht der Pfandung unterliegenden Er-
ziehungsgeld im Sinne des § 850 Buchst. a Nr. 6 der Zivil-
prozeflordnung gleichzusetzen sei. Von besonderer Bedeutung
sel der weitere Gesichtspunkt, dal § 587 RVO eine Sonder-
regelung enthalte, die Hirtefdlle mildern und der wirt-
schaftlichen Sicherstellung des Verletzten dienen solle.

Ein solcher Fall liege beim Kldger jedoch nicht vor. ZIr
habe im letzten Jahr vor dem Unfall einen JAV von 10.682,-DM
erzielt. Dem stinden Einnahmen im 1. Lehrjahr an Lehrlings-
verglitung, Berufsunfzhigkeitsrente, Unfallrente und Unter-
haltsbeitrégen in Hohe von 6.786,-- DM, im 2. Lehrjahr von
8.287,--~ DM und anschlieflend von 8.904,-- DM gegeniiber.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist dem Kldger am 29. Mai 1968 zugestellt worden.
Er hat am 6. Juni 1968 gegen das Urteil Revision eingelegt
und sie am 18. Juni 1968 wie folgt begriindet: Die Vor-
instanzen, die bel der Auslegung des Begriffs "ohne Arbeits-
einitommen" zu gegensdtzlichen Ergebnissen gelangt seien,
hatten ihre Auffassungen mit nicht Uberzeugenden Ausfihrun-
gen begriindet. § 587 RVO sei unabhingig von der Bedeutung
dieses umstrittenen Begriffs in §§ 571 £f RVO "aus sich"
auszulegen. Die Losung der Frage, was unter Arbeitsein-
kommen zu verstehen sei, mlisse von der inneren Funktion der
Norm her gefunden werden; diese sel ihrem Sinn und Zweck
nach auf die Sicherstellung des Unterhalts des Verletzten
gerichtet. Dabei sei von dem Grundsatz auszugehen, dal
Doppelleistungen in der Sozialversicherung, die auf denselben
Zweck gerichtet seien, vermieden werden miiiten. Demzufolge
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solle erzieltes Arbeitseinkommen die Zahlung der Vollrente
verhindern. Andererseits solle der Verletzte nicht in
seiner Existenz bedroht sein, wenn er infolge des Unfalls
ohne Arbeitseinkommen sei. Hieraus folge, dall weder die
Ansicht des SG noch die des LSG zutreffe. Es komme nicht
darauf an, ob die Lehrlingsvergitung als "echter" Lohn

zu werten sei. Offensichtlich liege dem § 587 RVO die
Vorstellung des Gesetzgebers zugrunde, dalBl dem Verletzten
mindestens die Vollrente zustehen solle, wenn das Fehlen
des Arbeitseinkommens durch einen Arbeitsunfall verursacht
sei. Da Renten aus der Rentenversicherung zum Ausgleich
fehlender Erwerbsfihigkeit anstelle von Arbeitseinkommen
gewahrt wirden, seien sie dem Arbeitseinkommen gleilchzu-
stellen. Im Wege erginzender Rechtsfindung sollte daher

§ 587 RVO dahin ausgedehnt werden, daB, solange der Ver-
letzte infolge des Arbeitsunfalls ohne ein die Vollrente
erreichendes Arbeitseinkommen oder an dessen Stelle treten-
de Leilistungen der Sozialversicherung sei, der Triger der
Unfallversicherung den an der Vollrente fehlenden Betrag

zu gewahren habe.

Der Klager beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
erster Instanz zurickzuwelsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.

Sie pflichtet den Ausfihrungen des angefochtenen Urteils bel-

und meint vor allem, der Anspruch des Verletzten aus § 587
Abs. 1 RVO entfalle stets, wenn der Verletzte irgendeine Art
von Arbeitseinkommen beziehe; Lehrlingsverglitung sei Entgelt
im Sinne des § 160 RVO und demit Arbeitseinkommen im Sinne
des § 587 RVO.
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Die Revision ist zuldssig. Sie hatte aber keinen Erfolg.

Die Entscheidung iiber den Klaganspruch hangt davon ab, ob
die Verglitung, welche der Kliger widhrend der unfallbeding-
ten Umschulung fiir den Schriftsetzerberuf von seiner Lehr-
Ffirma erinield, Arveitseinkommen im Sinne des § 587 Abs. 1
RVO ist. Der erkennende Senat hat dies in Ubereinstimmung
mit dem LSG bejaht. Dem steht nicht entgegen, daf das LSG
die Vergitung, welche der Kliger als Ausbildungsbeihilfe
bezog, als Lehrlingsverglitung bezeichnet. Die Folgerung,
die es hieraus gezogen hat, dal nimlich diese Vergiitung
ohne weiteres als ein grundsitzlich der Lohnsteuerpflicht
unterliegendes Entgelt fir im Dienste des Lehrbetriebes ge-
leistete Arbeit anzusehen sei, trifft zu. Allerdings ist
in der Rechtslehre nicht unbestritten, ob eine Lehrlings-
vergitung Arbeitsentgelt oder lediglich ein zu den die
Durchfiihrung der Berufserziehung sicherstellenden Kosten
des Unterhalts des Lehrlings geleisteter Beibrag ist, der
den Entgeltcharakter der Vergiitung mindestens in Frage
stellt (vgl. Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des irbeitsrechts,

7. Aufl., Band I S. 8% ff und 7326 ff; Herold "Uber die Er-
ziehungsbeihilfe fiir Lehrlinge" in Bldtter fiir Steuerrecht,
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Sozialversicherung und Arbeitsrecht, 1. Halbj. 1962, S. 22;
LKG: Stuttgart, Urteil vom 25. Mai 1949 in RAA 1950 S. 358).
Ziner Entscheidung dieser Frage bedurfte es indessen aus
AnlaB des vorliegenden Streitfalles nicht. Nach der Auf-
fassung des erkennenden Senats lag der Verglitung, welche den
Kldger fir seine einer geregelten Berufsausbildung dienende
Beschdftigung im Dienste des Lehrunternehmens gewdhrt wurde,
kein Berufserzichungsverhiltnis, sondern ein Beschaftigungs-
verhdltnis zugrunde. Der Kliger hatte nach den das Revi-

sionsgericht bipdenden tatsichlichen Feststellungen des sn-
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bereits mitten im Berufsleben gestanden, als er unter dem
Zwang der Unfallfolgen die Lehre fir den Umschulungsberuf
aufnahm. Er war zu dieser Zeit 39 Jashre alt. Die besonde-
ren Umstadnde, unter denen er sich in diesem Lebensalter und
bei seilner beruflichen Vergangenheit der Umschulung fir den
neuen Beruf widmete,‘rechtfertigen es nach der Meinung des
erkennenden Senats, das Verhdltnis des Kldgers zum "Lehr-
herrn" in entscheidendem Maflle unter dem Gesichtspunkt der
Berufsausbildung, jedenfalls nicht der Berufserziehung, zu
beurteilen, die bel einem Jjugendlichen Lehrling freilich

in Betracht zu ziehen widre. Dementsprechend ist die den
Kliger nach dem Lehrvertrag in von Lehrjahr zu Lehrjahr
steigenden Monatsbetrdgen gewihrte Ausbildungsbeihilfe
nicht als Erziehungsbeihilfe anzusehen.

Die Frage, ob diese Ausbildungsbeihilfe Arbeitseinkommen

im Sinne des § 587 Abs. 1 RVO ist, hingt davon ab, ob sie
als Entgelt im Sinne des § 160 Abs. 1 RVO gewdihrt wird.

Das LSG hat dies mit Recht bejaht. Wie in dem angefochtenen
Urteil zutreffend ausgefiihrt ist und von der Revision auch
nicht ernstlich bezweifelt wird, hat der Begriff "Arbeits-
einkommen" in § 587 Abs. 1 und in § 571 Abs. 1 RVO keine
unterschiedliche Bedeutung. Ob die umstrittene Vergutung
des Klagers als Entgelt und damit Arbeitseinkommen anzu-
sehen ist, richtet sich nach ihrer lohnsteuerrechtlichen
Behandlung (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
1. bis 6. Aufl.,, Band II S. 310 a, b und q; Lauterbach,
Gesetzliche Unfasllversicherung, %. Aufl., S. 419 Anm. 2 c
zu § 571 RVO). Insoweit bestehen keine Bedenken, die dem
Klager auf Grund seines Lehrvertrages gewidhrte Ausbildungs-
beihilfe als lohnsteuerpflichtiges Einkommen zu werten,
wobel es unerheblich ist, ob die Steuver von ihr tatsdchlich
erhoben wurde oder wegen Unterschreitung der fir die Lohn-
steuerpflicht bestehenden Einkommensmindestgrenze entfiel.
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Der Kliger war sonach wihrend der Zeit, fir die er die
Erhdhung der Teilrente auf die Vollrente nach § 587
tbs. 1 RVO begehrt, nicht ohne Arbeitseinkommen. Der
Klaganspruch ist daher unbegriindet.

Ein anderes Ergebnis rechtfertigt auch nicht das Vor-
bringen der Revision. Ihrer Ansicht, dem Kl&ger konne,
obwohl er in der fraglichen Zeilt noch Arbeitseinkommen
erzielte, auf Grund einer von der inneren Funktion der
Norm her zu findenden Auslegung des § 587 Abs. 1 RVO

zum Bezug der Vollrente verholfen werden, ist nicht zu-
gustimmen. § 587 Abs. 1 RVO ict der von der Revision
fir mdglich erachteten Auslegung nicht zugénglich. Ent-
gegen ihrer Meinung beschrankt sich der auf Grund dieser
Vorschrift dem Tréger der Unfailversicherung obliegende
Schadensausgleich nicht auf die Ausfiillung einer Licke,
welche der Differenz zwischen dem Betrag der Vollrente
und demjenigen Betrag entspricht, der sich aus der Teil-
rente, einem Arbeitseinkommen des Verletzten oder Leistun-
gen an ihn aus der Sozialversicherung ergibt. § 587
Abs. 1 RVO beschrinkt im Gegensatz zu dem bis zum In-
krafttreten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes
geltenden § 562 RVO, der die Mdglichkeit einer Erhdhung
der Teilrente "bis zur" Vollrente vorsah, die dem Ver-
sicherungstrager obliegende Lelstung nicht auf einen
Anteil an der Erhohung der Teilrente, sondern lalit fur
seine Leistungspflicht nur Raum, wenn sich diese auf den
gesamten Aufstockungsbetrag aus § 587 Abs. 1 RVO er-
streckt. Uberdies stiinde die Ansicht der Revision auch
mit dem insoweilt klaren Wortlaut des § 587 4Abs. 1 RVO
nicht im Einklang, der eindeutig die unfallbedingte
Einkommenslosigkeit des Verletzten zur Anspruchsvoraus-

setzung erhebt.
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Da hiernach die vom Klidger beanspruchte Erhchung seiner
Teilrente auf die Vollrente daran scheitert, dalk er
wiahrend der Umschulung Arbeitseinkommen hatte, mulite
die Revision als unbegriindet zurlickgewiesen werden

(§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund des § 193 SGG.
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