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Im Namen d ¢ 8 Volke 5

In Sachcn‘

i,der Berufsgenossenschaft Nﬂh“ungomlttcT und Gaut—

stidtten, Mannheim, Augusta-Anlage 24,
‘Beklagten und Revisionskldgerin,

Drozeflbevollmichtigter:

Kldgerin und ReVisionsbcklagte,

ProzceBbevollmiichtigter:

hat der 2. Senat deo Bundessozialgerichts
auf dic miindliche Vo”handlung vom 29 Mai 1962,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichier Demian i

- als Vorsitzender,
Bundeﬁrlchter Dr. Bar d sel und
Bundesrichter Schmitt

e ‘ als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichtcr.n“ Hann L und

. Bundessogzialrichter Bo ga t 2 v
alg ehrenantliche B0191t~er,

fiir Recht crkannt:

“Dic Revision gegen das Urteil des Landessozialge—

richts No“d*hc*n—westfalcn von 14, Mai 1959 wird

'zu*uckgcw1cveno

. Dic. Beklagtc hat der Yldgerln dic auﬁergeﬂlchtll—
chen Kouuen des Revisionsverfahrens zu e*suatuen,g

Von Rechts wegen.

Uber 100.000 Urteile
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Die Kligerin ist als Fachterin der Stehbier hqlle

"E W 2" in H y S ‘bei der Bohlﬂbten
satzungsgemdl pflichtversichert. An Morgen des 13. Jeonuar
1957 verlieB die Klégerin etwa gegen 3 Uhr in Begleitung
mehrerer Gdstc dic Wirtcchaft und begab sich guf den

“etwa 20-Minuten Gehzeit erfordernden Heimweg rach ihrer
‘damals im Hauece € Vi - befindlichen Privat-

‘wohnung. Untervegs trennten ulCh dlc Begleiter von der

Kldgerin big auf den 4rbeiter XK ' , der mit ihr
bis . zu ihrem Vokrhaus ging. Dort etwa um 3.30 Uhr ange-

'1angt;,schloﬁ dic Klégerin ~ wic das Lendessozialgericht

(LSG) festgestellt hat - die Haustiir auf und ging in das
Treppenhaus, wo sie dic Hausbeleuchtung cinschaltete und

~ Handtasche nebst Schirm abstellte. Als sic sich wieder

der offen gebliebenen Haustiir zuwandte, um den noch von

‘auBen steckenden Schliissel abzuziehen, ercchieren draufen

‘zwei halbwiichsige Burschen, dic einc Gaspistole mit sich
fithrten. Aus dieser Waffe erhielt diec Klidgerin auwf kurce

Entfernung einen Schufl ins Gesicht, cin zweiter Schufl
traf den Arbeiter X | , der sich kurz zuvor von
der Kldgerin verabecchiedet hatte. Beide mufiten wegen

“Augen- und Gesichtgverletzungen sofort fachiérztliche Be-

handlung in Anepruch nehmen, die bei der Kldgerin nezch
cinen augerdrztlichen Bericht Ende April 1957 noch nicht

abgeschlocsen war, Die Tdter blieben unerkannt und sind

von:der Polizei niéht ernittelt worden.,

' ch Be?lagte lleB dle klager*n und den Zeugen K

vernehmen. Durch Bescheid vom 23. August 1957

' 1ehﬁte siec den Entschddlgungganup‘uch der Klugerln ab

i

W

nit der Begrindung, bei Wegeunféllen ende der Versiche-
rungsschutz grundsdtzlich an der Haustiir des Wokngebiu-~
des, die Kldgerin habe aber vor den SchuB bereits den -
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‘, § ; 1_

'tHau flur betreteno.Fc r‘ tehc der chr;all nlcht in ure ach— B
fllchcn Zuvammenhang nit dem Betrlcb e

i DTN
e

';Das uO”lalgGTlCht (QG) Dortmund hat ngch Vernchmung des - Zcunen
'}K: o le Klage abﬂcw1c cn. Fin chr£a71 der wic hler
;auf pCT”OHllChC und bet“lobe“emdc Bo\cgg“unao zuricl gcbe - _
“personlicher Rucheukt oder Dumrcaungenstrelch.3 stelle keinen
'ﬁrboltsunfﬂll dar° ﬁuBerdcn re:L dor Ver51cberung chutz mit

den cr trallgcn Durch*ch*e tcn der hausuur be@ndct gcxeseno

Das LSG.NdfdrheinAWe tfalen hat den Zeugen X " noch~
mals vernormen und am 14. Mai 1959 unter Au*hebung des e*vt-- ’
instanzlichen Urteils und des angofochtencn Begcheids: dle ?e—'x1
~r1agto ve*urtellt der hlage“ln unter ﬁne*kcnnung elnes A“belfQ—
~unfalls Entﬂchaulgung vegen .der Folgen des Uberfulleu vom

13, Januar. 1957 zu. gewdhren: Den Verulcherungﬁﬂcputu nach ‘

§ 543 Abs. 1 Satz 1. der Reichsversicherungs ordnung (EVO) habe
{dle hlagorln n*cht etwa deshalb eingeblift, well sie erst un— .
gaf ‘hr eine Stunde nach Betriebsschluf ihre Gasts atue verlas-
sen habe; in dieser Zeit habe sie ndmlich noch’ betrieblﬂchc k
‘AbcchluBarbeiten verrichtet. Der Uberfall sei els A“beltsun— 3'
 fa11 anzuschen, dcrn’dic‘Eigenurt des Schankbctrlobeﬁ habe es
-mit sich gebracht, dall dic Klégerin gpdt nachtg nach. h“uﬂe
gehen muBte; ein Zusonmenhang mit dem Betrieb kérnte nur vev
neint werden, wenn der Uborfall-auf‘G*und sercénlicher Ver-
ﬁfcindung oder a als Rachea?t vertibt wo*con ware; bicrfur”hatten‘
~sich jedoch k nc*lel “Anhals puvftc eﬂ"gcbcno Fallo es acn un
‘cinen der. kldgerln zugedachten Dumme] ungonstvelch gen“ndelt
~haben gollte, sei. der Vcr51chc“ungs~chuuz zZu begﬂhcn, dern.f '_
‘solche - mlt denm Gaststitienbetrieb Mlle*d’ngu nicht: ve*Pnupfte -
Tgtmotive triten an Bedeutung zuriick gegeruber der bctrlobllch
bedingten e:héhtéﬁ Gefehrenlage, in dic sich dic Vlago*ln bei
ihrcm'néchtlichenbﬁeim\eg habe begobcn muﬂscno Der Versiche- -
rung5°chutz entfallé auch nicht deshalb, weil dic Kligerin crut
‘noch dem Durchech¢eluen dér Haustir hngeéchoét*cn vorden cei,
 Zwar sel “”undﬁat lich dice Auﬁenhauutur des Wohngebiudes alis .
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Grenzc des hdéuslichen Bercichs anzuschen. Auch das Bundes-
sozialgericht (BSG) habe jedoch in seiner Entccheidung
vom 13%. Mérz 1956 (BSG 2, 239) dicsc Grenze nicht
schematisch ziechen wollen, sondern Ausnahmen,ahf Grund be-
sonderer Umstiénde deg Einzelfalles flr zulissig erachiet.
Ter vorliegendc Sachverhalt rechifertige dic Ane“dennung
einer Ausnahnme von der allgenmeinen Grcnzzzchung, da die
Kligerin einer Gefzhr erlegen sci, dic sich twar erst in
Anechlufl en das Durchschreiten der Haustir verwirklichs
habe, aber nech von aulen ihr gefolgt sei. Zur Gefihrdung
der Kldgerin hédtten in erster Linie nicht die in der hius-
lichen Sphére licgenden Gegeberheiten gefiihrt, sondern

die noch mit dem Heimweg unmittelbar verbundencn Unsicher
heitsmomente. Im Zeitpunkt des Uberfalles sei dic Klidgerin
noch auf ihren vorsicherungorech*l*ch geechiitzten Vieg ven
der Arbelusstatto zun hauyllchcn BGTOICh gcwcveno Tag ISG
hat alc Rev1s1on zugola sen.

4

Gegen das am 11. Juli 1959 zugestellte Urteil hat die De-
klagte an 4. August 1959 Rev151on eingelegt und sic zu-
gleich wic *olgt begrindet: Zu Unrecht habe das LSC an-
genomnen, von der allgereinen Bcgvcnzung des ver31cncrung°-
geschiitzten Wegcs durch die Haustlir (BSG 2, 239) kiren
Aucnahrien fir den pall in Betracht dafl3 eine am Vege
lauernde Gefahr 1n den hdu lichen Be“eich‘eingédrungen sei
und sich dort crst auogew1rkt habe. Ter Vers 1chevung°—
ﬂchutz nach § 543 abs. 1 Nr. 1 RVO sei - okne Riicksicht
auf die Herkunft der Gefahr —,reln riumlich und zeitlich
Zu beg*enzen° Dicsc Gren: iehung riisse inm Interesse der
Rechtssicherheit utrong e+ngekalten wc“deno Das LSG habe
fernér verkarni, daB bei Uberfillen wihrchd der Zurick-
legung der Wege inm Sinne des § 543 Abs. 1 RVO grbnd~“04~
lich kein Ve:51cberung°schutz beutehe, cs sel dcrn, dafd
ein innerer Zucemmenhang mit der beurlebllcnen iaulgkelt
erWiescn ceis Ein inncrer Zusammcnhgpg mit der Betriebc-
tétigkeit sci beil denm auf dic hluger:n verubt?n {berfell
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nlcht hlnrelcrend mgkrrcreﬂrllcb v1elrckr babe auch dap LSG

‘alﬂ racbsullegcnde Erklir ing der, Tat e*nen Lurx unbcr reﬂch

angercmmeno Dle Beklggte bcun**agt

~unter Au*rebung de arge;ochtercn Urtells
“die Beru*ung der Fldgcvln zu*uckzu\elsen,»'

hllf*welﬁe,

. die Svcke Zur e“neuten Ve“hgndlung Lnd Bnt—
o °cke1dung an dau LSG. vuruckuuve“velﬂcno v

/ Di¢ Kl gez*n beantragt Zu*hckxeloLng cer. Tev1clcno'u1e p*llcr;
tet dgmqgngefcghtepen Urteil belo,f '

11

“Iie Revision ist statiheft durch Zulassung gezif § 162 Abs. 1
“Lr. 1 ces Sozia lge“lcbt ge°etzes (SGG) cie ist form— und ' .
7.$*1utge”ccrt eingelect und begr urdet woTien, dahex éuléssigo

\

‘ulc katte JeCCCh ke ren Erfo‘g°

Lau LSG hat gngenommen, daB in den ven unbekurnuen Iape*n wlt

" eirer Caspistole auf die klagC“ln ve*ubten ;rfch’ag ein Ar—

belusun 211l zuw e*bllckcn cel und der Ver cickerunge: ckuvz im |
Augerb’lck ‘Ces Unfealls roch bes tonden ha abe, ob\okl 01e RKla-
<gerin die Eaustir lhres Vorngeb udes hckcn ou*chschr:tten Fau~
te, Tie Pevisicn greift das cngefochtere Urteil unter beiden | N
Cesichierurkien an, ikr Vorbringen mackt aecoch,e‘nanECCht:—“'
“irrtun des LSG nicht ersichitlich. - o

i

Y

Zu Unrecht geht die Revision daven aus, Uberfiélle wihrend der:

~Zurlcklegung der VWege rocch und ven der Arbeitsstitte wirden

www.prinz.law

‘vem Versiclkerungescchutz des § 543 Abs. 1 BPVO g*‘nd~atzllch rﬂch+

faelbt, vielmehr aucrghmeveise rur dann, vern der Ubeﬁﬁgll rit

der betrleb71cben Luulbkclt in irrcrem Zucarmenhong steles Luch;

@iegén - inm VOrlngCLCCH Lecktsctreit cuch ven SG vertreucncn -

St népurkt wiirde die Ancrkernung e:nes‘Arbc*tsun¢ullo cithin

6~
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stets voraussctzen, daBl aus der Betricbstdtigkeit abzu-
"leitende Bcweggrﬁndo fiir den Uberfall maBgebend gewesen
sind. Bin Dumrejungenstreich, descen Motive nichts mit
' der versicherten Tétigkeit in Unternehmeh zu tun haben,*
wilrde diescr Voraussetzung nicht geniigen, flir h hierdurch
crlitternc Gesuncdheitcstorungen bestiinde kein Enteclhiddi- |
gungsanspruch., Das karn, wic das ILSG iUberzeugend dargc— '
‘legt hat, schon deshalb nicht Rechtens sein, weil der
Versicherungscchutz nach § 543 Abs. 1 RVO allgerein nicht
 darauf abgestcllt ist, ob Gic den Unfall herbeifiihrende
Gefahr;in einer ure chl chen Bezichung zur betrieblichen
Tatigkeit stcht; das Erfordernls einer colchen Beziehung
.'warc nit dem seit langen anerkanntcn Grundcatz nicht ver-
einbar, daB der Schutz der gesetzlichen Unfallversiche-~
rung auch geoenubcr den Pogonannten Gefahren dcs vagli=
chon Lebens wirksan ist (vgl. RVA GE 26%0, AN 1914, 411,
u416 BSG 6, 164, 169)

Wie der erkennende Scnat wiederholt entschieden hat
(BSG 6, 168; 13, 200; SozR RVO § 542 Bl. Aa 38 Nr. 44),
kormt es bei der Frage, ob ein Uberfall auf dem Wege
nach oder von der Arbeitsstitte als Arbeitsunfall enzu-
‘schen ist, u.a. auf dic Beweggrinde des Angréifers ane
Das bedeutet nun freilich nicht, wic offerbar manckmal
irrtiimlich angenomnen wird, déB“es eines Betriebsbp—
zogenen Tatrmotivs bediirfe, demit liberhaupt der irnere

~ursichliche Zus apmenhang zwicchen den Un;allc“elgmu und -

‘der versicherten Tatigheit hergestellt werde, Dieser Zu-
sammenhang ist v1olmehr von vornherein gegeben, cofern
der - oknec erhebliche Unwege oder Unterbrechungen Zl—
riickgelegte - Heinweg von der Arbeitsstiitte den Eecchif-
tigten an.dic Stelle gefiihrt hat, wo in fraglichen Zeit-
punkt einc zur Gewzlttat entschlossenc Percon seirner hob-
haft WGrden kanno'Allordings‘vorliert dieser Zusarmen-
hang an Beécutung,‘wenn dic Beweggriinde deS.Angréifers
sich aus einer persénlichen Verfeindung mit dem Ange—

-7 -
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griffenen oder dhnllckcn in betrlcbs*rcmden Bc"lchungcn'
~zwicchen den Beue*llgtcn C'cegcz’ocncn Unsténden erkliren. In
~ cinem solchen Fall bedeutet dic Zurucklegung des feges nach’
oder von der’Arbéit stitte oft nur eine von vielfachen be’lcui
'>bigen'Gclogcnhéiten,fur“den gng*elfc¢, ‘das unterwegs oef 1d~.
lichc Objekt sciner Feihdtbhdff zZu ubc“fallon, das ihn cbergc-
:'gut zu cnderer Zeit und an anderer Stelle erreichbar gehc cn»x
wa*e;‘mit.diesér‘E“Wégung rechtfertigt sich in colchen Fulléﬁ‘
dic Ablehnung deg Vcrwlchcrungsschutzco, da hier dic ‘Detrle’m~
fremden b@:lchungcn w1~ohcn Téter uvnd Angogrlffonom vorherr-
_scheh vnd den'Zusammcnh ng des ch*fall« mit dem Zurlicklegen -
des;versichertcn‘WCgcs als rechtllch unwcpenollch "u“uckd”angcn
(vgl. BSG 13, 290; RVA Eull 20, 188). Aber selbst in Fillen die-
ser Art karn dic Frage des Versicherungsschutzes anders zu be-
urteilen cein, wenn nimlich besonderc Vcrbulurlmﬁo bei der Zu-
riicklegung des Veges — B Dunkelheit, ei sane Gegend 0.8, - die
Veritbung d er Gcwalttat entccheidend bcgun tigt uben (vgl EVA
Eull 22, 100; _OvA Frelbu*b, Breith, 1053 841)

Ist der Uberfall hingegen'wesén 110h durch bet*1eb71cho Anlisse
rotiviert, co kommt cs fir dic Anerkennung eines Arbeitsunfalls
in der Rewcllrich‘ie*nmal da*auf nh,"ob éer Angegriffenc sich"
gerade auf cinen hcg nach oder von der Arbeitcstétte bef ndff a
ocder ~onut cine nit den Bc*chuftlgunguvcrkul is uummcnh&ngen~
dc Arbeit verrichtete (vg . RVA Eull 42, 259; SozR RVO § 542
Bl. Aa 38 Nr. 44) : ] e ERPEI : oo ormm

Tn den hier zu ert°chéiderden SuTC’tPall:oiﬁa dic Beweggriinde
der Tiéter weder durch rein private roch durch betrlcbubedlngte'
Beziehungen zur Xlégerin beeinfluBt. Fach den von der Revision
nicht cngezweifclten Feststellungen des LSG. ist dic nééhstlie—;
conde Erklérung fur das SchieBen mit der Gaspistole in einen
Dumnme jungenstreich zu erblicken. Aﬂschlégevdieser Art - wie
auch Raubiiberfélle (RVA Eull 28,442), Noitzuchtdelikte (vgl. Ur- |
teil vom 29.5.1962, 2 RU 209/61) und sonstige Gewalttaten
geistesgestorter (RVA Eull 24,5) oder krimireller Angreifer

- 8 -
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(AN 1895, 235 Nr. 1439; BuM 50, 2) - sind dadurch
gekennzeichnet, daf auBorbetriebliCho Bezichungen
zviischen T iter und Angcgrlffcnem, velche den innercn
Zusamnenhang nit der versicherten Tavig gleeit verdrdngen
kornten, nicht vorg olegcn kaben. Dic Vorausselzungen
flir die Anerkennung cines Arbeitsunfalls sind, wic cich
aus der cngeflihrten Rechisprechung crgibf, hierbei stets
alg erfiillt oangecehen worden., Auch der erkernende Scnat
hat bereits grundsétczlich in diescﬁ Sinne entcchicden
(vgl. BSG 10, 56, 60). Das Revisionsvorbringen, das

sich im wesentlichen auf mifiversténdliche Zitatc aus
Schrifttum und Rechtsprechung stitzt, beruht auf cinen
rechtlich unzutreffenden Ausgangcpunkt. Dic Auffascung
des LSG, daB in den auf diec Kligerin verubtcn Ancchlog
ein Arbeifsunfall zu erblicken sei, ist frei von recki-
lichen Bcdenkcno Dabei Pommt es auf dic im angelochienen
Urteil hervorgehobenen Unmsténde (nachtlﬂcker Heipvieg
durch einc des ofteren von gugendl chen EBowdics heinge-
suchte Gegcnd) nicht ausuchlaggebend an.

Der Senat p¢llchtet auch der welteren vom ILSG darge—
lcgten Ansicht bei, nach den bcsondc“en Unmsténden des
Qorliegcnden Sachver kal 5 sei der Ve*s1che*ungsschutz
nlcht dadurch bcendet worden, dafl dic Kldgerin bereits
vor der Vc*ubhng des Anech 1ags dic Eaustlr ihres Vohlr-
gebaudes durchecchritten hatte. Das LG ist hierbei v
grundpu llCh der Rcchtsprcchung (vgl BSG 2, 239 pit
we*terén N“cbwelﬂcn) gefolgt, wonach der geraB § 543
Abs. 1 Satz 1 RVO versicherte Weg von ‘der Arbeitssiitte
mit dem Betreten des hiuslichen Bereichs cndet und ;
dieuer hidusliche Bereich durch dic Haus tUr des ven Ver~
c-lchew’ccn bewohnten Gebaudes bcgrcnvt wird. Diesc Ab-
grenzung des Ve*31cherungscchu zes be“uht u.a. auf der
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_ Erwagung (ng S. 244), daB'der bauuliéhe Befcich im- llgc— ‘
f ’me1nen dem Versicherten besser als anderen Personen bekennt
ist und damit fir ikn cinc Gefa hrencuclle darstellt, Zir
dic er welbst verent \ortllch ist. Mit Rcoht hat das LSG
, auugcfuhrt daB diescr Erwigung der EBoden ent zogen ist,
'?wcnn dic zum Unfall fihrende Gefahr sich nicht inm Irneren

des Hauses bcfunden, yonde”n den Vc*51cbo"ten *cbon unter-

‘viegs bedroht hat und mit *hn ‘gleichzeitig ins Haus einge-
~ drungen ist, wo sich dann in unmittclbaren Ane cbluﬁ an ‘das

www.prinz.law

’:Offncn der Haustir dic Unfallgefd hrdung ve*w1“klwch o_erd;\A?

- zB e*n'Ver ichértcr vor‘E Cicbcn seines Wohnhauupu von ‘
*bgoﬂncm bis 51gen Hund bed*oht, den er dur chtfcfnelle'Flucht,!
~ " gerade noch blu in den Hausflur en*kommcn kann, der ihn

aber do“t elnbolt und verlctzt, so kahn der Vcr51cbe*ungﬂ—;7

cchutz nlch mlt der Bog*undung verneint werden, im Augen-
blick des Unfalls habe sich der Verletzto sckon in seinem
.b uslichen Be”elch be;undeno Vbcnso ve“bult es sich in dem’
"“hier zu enigchei donccn Fall. Tern dic beiden hhlbvuchulgcn'
“5battcn dic Klage”1n und ihren Bcglelter drauflen auf der ,
‘Stralc wuh“gcnommen und dort den Vorsatz ZUT ﬁu ubung deu'
" Uberfalls gefaBt, Tic Kligerin hatte den bauwllcken Be*elch
- gwar “cbcn bet“etcn, dic Ve“blndung Zur H01rweg aber noch

‘nicht Ond§UIt1€ “bgeb“OChen, da @ic Eaustir roch offen ge- *

~blieben war. ch auf Verhilinisce des Fein wegs zurickou-.
‘*uhrcndc Gefahr ‘ercilte die Klager1n in einen Zelupunkt

als dic 5c*ghrllcho Situation roch nicht duxrch ngue, auf ‘
den Verhélinissen in hiuslichen Bereich beruhende'Umsténdef
beeinfluBt worden sein kornte. Dic Beriicksichtigung €ol-
cher Beconderheiten deu'Einzelfallcs'becintréchtig% nicht
‘nennensvert den von e*Pornendcn Serat (a20) betonten Grund—

satz der Rechts 51cherhelt, gie ist - wie das ISG uuUchfend‘"‘

uusgefuh*u hat -~ beli lecbensnaher Beurteilung ngOuOno o
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