
rtenzeiehen:

2;BE1-.119152

Verkündet '.

am 290 Mai 1962

Reg; Obersekretär ‘

5nhriftführer

I m' N a m e n d e e V o l k e
5

In Sachen'

'.der Berufsgenos senschaft
Nahrungsmittel

und Gast—
stätten9 Mannheim, Augus ta— Anlage 24,

'Bcklagten und Revisionsklägerin;

Prozeßbevollmächtigter:

v’g e g e n

Klägerin und ReVisionsbeklagte,

Prozeßbcvollmächtigter:

hat der 2; Senät des Bundessozialgerieh%

auf die mündliche Verhandlung vom 29 mai 1962,'

.
an der mitgewirkt haben

Bundesrichtef D e m 1 a n 1
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr„ B a r d s e l' und

Bundesrichter ' S e h m i t t Vals weitere Berufsriehtcr,

Bundessozialriehter. Dr H a m m ‚'„ "’1 und

—Bundessößialricht er B o g .a t z 1
als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkanntf„v

“Die Revision gegen das Urteil des Lahdessozielge—

richte Nordrhein—Westfalen vom 140 Mai 1959 wird
N‘_zurückgewieseno

‚Die Beklagte hat der Klägerin die außergerichtli—

ehen Kosten des Revis ionsverfahrens zu eretatten‚3

Von_Reehts wegen° “
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


er_inde=u..-—......—

I
‚

Die Klägerin iSt als Pächt erin der Stehbie halle

"E“ > W 3" in H , S" bei der Beklagten
satzungsgemäß pfliehtversicherto Am Morgen des 15, Januar

?95? verließ die Klägerin etwa gegen 3 Uhr in Begleitung
mehrerer Gäste die Wirtschaft und begab sich auf den

ietwa‚20*Minuten Gehzeit erfordernden Heimweg nach ihrer

'damals im Hause 0 W befindliche en Privat—
'Wohnungo UnterWCgs trennten sich die Begleiter von der

Kläger in bis auf den Arbei ter K ' ,
der mit ihr

‘bis zu ihrem Wohnhaus ging, Dort etwa um 3030 Uhr enge—
llangt, schloß die Klägerin — wie das Lendessozialgericht

(LSG) festgestellt hat - die Haustür auf und ging in das

.
Treppenhaus, wo sie die Heusbeleuehtung einschaltete und

,
Handtasche nebst Schirm abstellteo-Äls sie sich wieder
der offen gebliebenen Haustür zuwendte, um den noch von

'außen steekenden Schlüssel abzubiehen, erschienen draußen
"zwei halbwüehsige Burschen, die eine Gaspistole mit sich
\führteno Aus dieser Waffe erhielt die Klägerin auf in r:e
Entfernung einen Schuß ins Gesicht, ein ZWeiter Schuß

traf den Arbeiter K "
, der sich kurz zuvor von

der Klägerin verabschiedet hatte, Beide mußtenwegen
'Augen- und Geeichtsverletzungén Sofort fachärztliehe Be—
handlung in An5prueh nehmen,die bei der Klägerin nach
einem dügenärztlichen Bericht Ende April 1957 noch nicht

”abgeschlossén'wero‚Die Täter blieben unerkannt und sind
von der Pelizei nieht ermittelt werden, ‘

' Die
Beklegte

l iéß die Klägerin
und den Zeugen K

}
" vernehmen° Durch Bescheid vom 23 August 1957

' lehnte sie den Entebhädigungsansprueh der Klägerin ab

mit der Begründung, beifwegeenfällen ende der Versiche—
rungssehutz grundsätzlich an der Haustürjdes Hohngebäu—

des, die Klägerin habe aber vor dem Schuß bereits den '

_,_
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'iHaue flur betreteno.Fcrn
_

stehe d'er
Uber1all nicht im urs äch— "

fliehen Zu°nmmcnhengmit _dem'Betr ich ' ’V'
I'_ - —_

.s:

'„Des
„o„1algerieht

'(SG) Dortmund' hät nach Vermehrung des
Zeugen

'}K;
_ „

die Klage abgewics en; Ein Überfäll, 'äer wie hier
_auf persönliche und betriebsfremde Be\cggrunee zurüe- kgehe ; "'

jpe_reönlieher Recheekt e'äer Dumre3ungenstre10h.„ stelle keinen

”Arbeit sunfäll de_r_o Außerdem sei' der Ver510horung schutz mit

[dem erstmaligen Durchéchrei1ten der Haustür beendet gewesen,

'Das LSG.Nerdrhein4Wee -tfelen_ hat
den

Zeugen
K ' ' " noéh— '

;ale vernonmen und em 14 Mai 1959 unter Aufhebqu des erst—- '

instanzliehen Urteile und des angefochtenen Bescheids 'd1e- Be—'_ '
—klagte verur teilt, der Klägerin unter Anerkennung eiHes Arbe1t„—

“unfalls Entechaeigung \vegen der Folgen des _Überfel_lés von
'13 Januar 1957 zu gewähren. Den Ver„1cherungeeehut„ naeh

____„
5 543 Abs, 1 Satz 1 der Pe1eh„vers1eherune ordnung (PVC) habe"

■die Klägerin nicht et\ & deshalb eingebußt, weil sie erst un—„3
géfi hr eine Stunde nach Betriebsschluß ihre Gaststätte _verlae-

sen habe; in dieser Zeit habe sie nämlich noch betri'ebliehe "

‘Abselr.luß_arbeitem4verrichteto Der Überfall sei als Arb_eiteun—H*'

(fell anzusehen, denn die Eigenart de_„ Sehehkbetriebee hab_e es

„mit sich gebracht, daß die Klägerin „pät nachts nach Hause
gehen mußte;'ein Zub 31 1en eng mit dem Betrieb _körnte nur

ver—

néint werden,\ \venn der Über1all auf Grund persönlicher Vér—

■feindung oder° ale Racheakt verübt werden \Werc; hierfür hätten'

isieh jedoch k i1nerlei' Anhalt spunkte ergeben° Falls es ach um

—einen der Klägerin zugedechten Dummej ungenstreieh- gehandelt

„haben Sollte, sei der Versicherungsschutz zu bejahen; denn.fK'_
'SOlehe ; mit dem Gaet3tät tenbetricb allerdings nicht verknüpfte —
Tetmotive trätcn an Bedeutung zurück gegenüber' de_r bet rieblieh

bedingten erhöhten Gefehrenlege, in die Sich die Klägerin bei ,

ihrem nächtlichen 'Heimweg habe begeben 'müsseno Der Vereiche— D'

rungsschutz entfalle auch nicht deshalb, weil die Klägerin erst

“nach dem Durchsehreiten der Haustür engeschoé sen werden sei,
„Zwar sei grundsätz lich die Außenhaustür des Web-ngebäudes als—

I .;> '
l
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Grenze des häuslichen Bereichs anzusehen° Aueh'des Bundes—

sozielgericht (BSG) habe jedoch in seiner Entscheidung

_vom 130 März 1956 (BSG 2, 239) diese Grenze nicht
schematisch ziehen wollen, sondern Ausnahmen auf Grund be—

sonderer Umstände des Einzelfalles für zulässig erachtet;

3er vorliegende Sechverhält recht fertige die Anerkennung

einer Ausnahme von der allgemeinen Grenzziehung, de die

Klägerin einer Gefahr erlegen sei, die sich zwar erst im

Anschluß an des Durchs ehreiten‚der Haustür verwirklieht

habe, aber noch von außen ihr gefolgtseio Zur Gefährdung

der Klägerin hätten in erster Linie nicht die in der haus;

lichen Sphäre liegenden Gegebenheiten geführt, sondern

die noch mit dem Heimweg unmittelbar verbundenen Unsich'r

heitenomente° Im Zeitpunkt des Überfalles sei die Klägerin
noch auf ihrem versicherungsrechtlich geschützten Weg von

der Arbeitsstätte zum häuslichen Bereich geweseno Bes LSG
hat die Revision zugelas sen„ ‚

Gegendasam110Juli 1959zugestellte Urté’l hat die Be—
klagte an 45 August 1959 Revision eingelegt und sie zu—
gleich wie folgt begründet. Zu Unrecht liebe däs LSG en—
genommen, von der allg veneinen Begrenzung des versicherunge—

gesehütz ten Weges durch die Haustür (BSG 2,' 230) kämen

Ausne hmcn für den 1511 in Betracht, daß.eine am Wege

lauernde Gefehr in den häuslichen Bereich sei
und sich dort erst ausgewirkt_ habe, Bér Vers icherungs—

SChUtZ nach 5' 543 Abs° 1 Nr„ 1 EVO sei —
ohne' Rücksicht

auf die Herkunft der Gefahr - rein räumlich und zeitlich

zu begrenzen° Diese Grenz ziehung müsse im Interesse d_er

Rechts sicherheit streng' eingehalten werden,
Das LSG ha be

ferner verkennt, daß bei Über fällen während der Zurück—*
legung der Wegeim Sinne des 5 543 Abs° 1 BVDgrund„u„1—
lich kein Versicherungsschut2 bestehe, es sei denn, daß

ein innerer Zusammenhang mit der betrieblichen 1ätigkeit
erwiesen sei‘) in innerer Zusammenhang mit der Betriebe—

tätigkeit sei bei dem auf die Klägerin Verübten Überfall

* 5y“
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'nic_ht

hinreicrend “Lkrrcreirlicb v1e1rekr habe auch äas LSG

”als recks„l1egcnde Er1:1;r L.ng äer_ Tat 'einen Lu.rx Lnbcr treich'

jengercmmen„ Lie Beklagte ban+1agt " ' ”
‘unter Aufnebung des

enge'fochtenen Urteils

die Berufung 'd_er Flegen1n ZL“uCYZu\GISGH‚»’

bllf*W€l°€‚

_
die Sache zur enneuten Venhendang

_LndBnt_—
”’ °cre1dLng an das LSG ”LIuCP_LVE“V81°CHD ”

' Lie
LM'

gézin be1ntragt ZL“UCkLQI°LHß der Yev1e1cn„ Sie pflichÄ

"'tet den engefcchtepen UHe1'1 bei„,' '" ’ '“'

GIiV

i Lie ReviSionist Stattheft durchZulässunggemäß5_162_Abe„1_
'*Kr„fl-dee Soäia1gerichts geeetzes (SGG) Sie ist fein? und ' "

7.*n1„tgenecrt eingelegt und begründet v:oräcn, Gehe; éulä3sig„

\„10 hatte jedoch kei ren Erfolg„ ‘ " "' "” ' " ”

Las LSG
hat

angen0mmen‚
daß in dem von

unbekannten Tätern mit

' einer Gäspistole auf die Klägerin vérübten £ncchlag ein Ar—
LeitsLnf 311 zu erblicken sei Lnd d'er Ver sichcange- schutz im"

Augenblick des Unfal1s noch bestanden hbe, obxoh1' die Klä—

„gcrin die EauLst Lr ihres Wok.ngcbä ude's gehen chchsckritten haL—
\

te; Lie Eevisicn greift das cngefochtené Urteil un+cr Leiccn
___Gesichtspunkten an, ihr Vorbringen macht jedoch_einehf£echts—*'

qirrtum des LSG‚nicht_ersiChtlich1’
i

„Zu-Unrecht geht die Eévi$ion davon au83‘Überfälle'Während'derÜ
_Zurtcklcgung der Wege nach und von der'Arbeitsstätte v:eren—
'vcm VersicherungssChutz des & 543 lbs '1 PVO g1„nd„atzl1ch nieht

f-eßt, vielmehr ausnahmsv.eise nur den n, v;ern der Überfa1l mit

der betrieblichen Tä€igkeit in inneren Zusc.1.cnhcng stehe„ Lechf

diesem
— im vorliegenden Rechtsstreit auch vcm SG vértretcncn —'

Standpunkt würde die Anerkennung eines'ärbeitsLnfalls mithinf

‚__ 6 _'_
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stets voraussetzen, daß aus der Betriebetätigkeit abzu—
‘leitendc Beweggründc für den Überfall maßgebend gewesen

sind„ Ein Dummejungenstreich, dessen Motive nichts mit
VNder versicherten Tätigkeit im Unternehmen zu tun haben‚3

würde dieser Voraussetzung nicht genügen, für hierdurch,

erlittenc Gesundhei estörungen bestünde kein Entechädi— '

gungsensprucho Das kann, wie des LSG überzeugend dargc—N'

‘legt hat, schon deshalb nicht Rechten3 sein, weil der
Versicherungseehutz nach 5 543 Abs„ 1 EVO allgemein nicht

\ darauf'abgestellt—ist, ob die den Unfall herbeiführende
Gefahr in einer urs %hli chen Beziehung zur betrieblichen
Tätigkeit steht; das Erfordernis einer solchen Beziehung

.
wäre mit dem seit langem anerkannten Grundsatz nicht ver—
einher, daß der Schutz der gesetzlichen Unfallvereichee

rung
auch

gegenüber den sogenannten Gefahren des tägli—

chen Lebens wirksam ist (vgl EVA, GE 2690, AN 1914, 411,
„416;BSG 6,164, 169) '

Wie
der

erkennende Senat wiederholt entschieden hat
(BSG 6, 168; 13,y290;_;30z11 EVO 5 542 310 Aa 381113 44),

kommtes bei der Frage, ob ein Überfall auf! demWege
nach oder von der Arbeitsstätte als Arbeitsunfäll anzu—
Vsehen iét, uoao auf die Beweggründe des Angreifere ano
Des bedeutet nun freilich nicht, wie offenbe r manchmal

irrtümlich engenemmen wird, 'daß es eines betriebs be—
zogenen 13tm0tivs bedürfe, damit überhaupt der innere

‘ ursächliche Zusammenhang zvischen dem Unfalléreignis und-‘
i4der versicherten Tätigkeit hergee tellt‚werde„ Dieser Zu—

sammenhang st vielmehr von vornherein gegeben, sofern

der — ohne erhebliche-Umwege oder Unterbrechungen zu—'
rückgelegte — Heimweg von der Arbeitsstätte den Beschäf—

tigten an die Stelle geführt hat, wo im;fragliehen Zeit—
punkt eine zur Gewalttat7entschlossene Person seiner heb—

haft Werden kanno'AllerdingSAVerliert dieser Zusammenw

hang an
Bedeutung,

wenn die Beweggründe des_Angreifere

sich aus einer persönlichen Verfeindung mit demAnge—v

f"—'7e
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Ügriffenen od er ehnlichen in bétrieb8£remäen Beziehungen'

_
zwischen een Beteiligten gegebenen Umständen erklären, In

„_einem solchen Fall bedeutet die Zurücklegung des Weges nach“
oder von

der/Arbeits stätte oft nur eine von vielfachen belic—1
' bigen Gelegenheiten für den 8ngreifer, das unterwegs befi nd“.

' liche Objekt seiner FeinäschefÜ zu überfallen, das ihm ebenec—
' gut zu anderer Zeit und en anderer Stelle er reichber gewes„en„

Wäre; mit dieser ErWägung rechtfertigt sich in solchen Fällen“

die Ablehnung des Vcr„1cherungsschutZeo, d'a hier 810 betriebe—

fremden Beziehungen zwitehen T8'ter und Angcgr1ffenom vorherr—

_sch8n und 88n'Zusenmcnhe ng des Überfalls m1t dem Zurücklegen
.

des versicherten Weges als reehtl1ch unwesentlich
zurückdrängen

(vglo'BSG 13, ago; EVAMuM20,88) Aber selbst in re11cn die—
‚ser Art kann dichrege des Ver 10he*ungssekutzes anders zu be—.

urteilen sein, wenn nämlich besondere Verhältnisse bei der Zu—

rücklegung des Weges —'zB Dunkelheit, ei same Gegend o ä,„4 die

VerUbunge der Gewalttat ent°cheidend begünstigt eben (vgl EVA

Rum 22, 100; 0VA Freiburg, Breith, 1953, 841)

Ist der Überfall
hingegen'wesent lich

dureh
betriebliche

Anlässe

motiviert, so kommt_es für die Anerkennung eines Arbeit8unfélls

in der Regel nicht einmal darauf an, ob Eer „Angeegriffénc sich'‚

gerade auf einem Meg nach oder von der Arbeitsstätte bei endf'hn

oder sonst eine mit dem Be°cheftigung„verbel nie zusammenhängen—

de Arbeit verrichtetc (vgl , BVAEuM42‚—259; SozR eve @542 '
Bla Aa 38 NI”o 44) — ' ‘ . ‚_ ‚ _ ‘ .

"

In dem hier
zu entscheidenden Streitfall sind die Beweggrünäe?

der Täter weder durch rein private noch durch betricbsbedingte'

Beziehungen zur Klegerin beeinflußt° Nach den von der Revision

nicht engczweifclten Feststellungen des LSG ist die nächstlie—;

°ende Erläl rung für de8 Schießen mit der Gaspistole in einem

Dummejungenstreich zu erblicken() Anschläge dieser Art ; wie

auchRaubüberf811c (PVAEuM28,442), Netzuchtdelikte (vg10'Ux—'j
teil vom 29,5,1962, 2 RU 209/61) und sonstige Gewalttaten

geistcsgestörter (BVA EuM 24,5) oder krimineller Angreifer

,f 8 —
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(AN1895,235Nr91439;EuM50, 2) —sind dedurch
gekennzeichnet, daß außerbetriebliChe Beziehungen
zwischen % ter und Angegriffenem, welche den inneren

Zusammenhang mit der vereichertcn Tätiö keit verdrängen
könnten9 nicht vor belegen haben9 Die Voraus setzungen

für die Anerkennung eines Arbeitsunfells_sind‚ wie sich
_aus der angeführten Rechtsprechung ergibt, hierbei stets

elS_erfüllt angesehen werden9 Auch der erkénnende Senat

hat bereits grundsätzlich in diesen Sinne entschieden

(vgl° BSG 10, 56, 60)9 Das ReviSionsvorbringen, das
sich im wesentlichen auf mißverstänäliche Zitate aus
Schrifttum und Rechtsprechung stützt, beruht auf einem
rechtlich unzutreffende■ Ausgangspunkt Die Auffassung

des LSG, daß in dem auf die Klägerin verübten Anseh eg
ein Arbeitsunfell zu erblic? en sei9 ist frei von recht—
lichen Bedenkeno Dabei kommt es auf die im angefochtenen

Urteil hervorgehobenen Umstände (nächtlicher He1imweg
_durch eine des öftere_n von

jugendli Chen Eov;dies hei mac—

suchte
Gegend) nieht aussehlaggebend en9 ‘

Der
Senat pfliehtet

auch
der weiteren

vom LSG
derge—

legten Ansicht bei, nach den
besenderen

Uns enden des
torliegenden Sechver halt süsei der Versicherungsschutz

nicht dadurch beendet werden, daß die Klägerin bereits

vor der Verübung des Anschlegs die Haustür ihres Wohn_
gebäudes durchschrit en he tte9'DasL SG ist hierbei

_grundsät zlieh der Rechtsprechung (vgl BSG°i, 259 mit
weiteren Nechweiscn) gefolgt, wonach der gemäß 5 543

Abso 1 Satz 1 EVO versicherte Weg von der Arbeitsstätte

mit dem Betreten des häuslichen Bereichs endet und
_dieser häusliche Bereich durch die Haustür des von Ver—

sicherten bewohnten Gebäudes begrenzt wird Diese Ah—

grenzung des Versicherungssehut
zes

beruht u9e9 auf der

9
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" Erwägung (dee S5 244), daß der häusliehe Bereich im 3115c—„r

___meinen dem Versicherten besser die anderen Bereonen bekannt

"‘ist und damit für ihn eine Gefehrenquellé d_erste‘llt, für ;
die er selbst véren xort1ich ist IIit Recht hat da‘s LSG

_m uegeführt, daß dieser Erwägung der Boden ent zbgen ist,
'?wenn die zum_Unfall führende Gefahr sich nicht im Inneren

_
des Hauses befunden, sondern den Versicherten schon unter— ?

11wegsbedroht h‘et und mit ihm gleich"eitig ins Haus‘ e1nge—“
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