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Bundessozialgericht

2 RU 17/86 Im Namen des Volkes

Verklindet am Urteil
30. Juli 1987

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
gegen
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Beklagter und Revisionskldger,

ProzeRbevollmdchtigter: ......cciciceieencncney

beigeladen:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 30. Juli 1987

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 6. Mirz 1986 und

des Sozialgerichts Trier vom 13. Mirz 1985 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
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Die Kligerin hat dem Beigeladenen die Kosten des Verfahrens

zu erstatten.

Am 24. MArz 1984 half der Beigeladene seinem Bruder in einem von
diesem ersteigerten Holzlos beim Holzfdllen und Brennholzschnei-
den. Dabei rutschte er auf dem nassen Boden aus und geriet mit

dem rechten Bein in die laufende Motorsidge; infolge der dadurch
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erlittenen Verletzungen muBte er stationdr behandelt werden und
war bis 13. August 1984 arbeitsunfidhig krank. Die Kl&gerin hat

Krankenhilfeleistungen in Hbhe von 15.011,58 DM erbracht.

Das von den Briidern bearbeitete Holz war ausschlieflich fir den

Verbrauch im Haushalt des Bruders des Beigeladenen bestimmt. Der
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Beigeladene hatte seinem Bruder bereits einige Wochen vorher
ebenfalls an einem arbeitsfreien Samstag vier bis finf Stunden
bei der gleichen Tdtigkeit geholfen; es war beabsichtigt, daB

- ohne Eintritt des Unfalles - die Arbeit noch an zwei weiteren
arbeitsfreien Tagen fortgefiihrt werden sollte. Eine Vergutung far

seine Mithilfe erhielt der Beigeladene nicht.

Der Beklagte lehnte Ersatzanspriiche der Kldgerin ab.
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Die Kldgerin hat im September 1984 Klage erhoben, der das So-
zialgericht (SG) ua mit der Begriindung stattgegeben hat (Urteil
vom 13. M&rz 1985): Der Beigeladene habe eine dem Haushalt sei-
nes Bruders dienliche Tdtigkeit verrichtet. Das Verwandtschafts-
verhdltnis habe nur bei der Entscheidung des Beigeladenen mitge-
wirkt, bei einer Tdtigkeit zu helfen, die ein Nichtverwandter
wohl unentgeltlich nicht Ubernommen hitte. Der Hinweis des Be-
klagten, der Beigeladene sei nach § 541 Abs 1 Nr 5 Buchst c der
Reichsversicherungsordnung (RVO) versicherungsfrei gewesen, gehe

fehl.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Beklagten zu-
rilckgewiesen (Urteil vom 6. M3rz 1986). Es hat zur Begriindung ua
ausgefihrt: Die vom Bundessozialgericht (BSG) entwickelten Griinde
ftir den Versicherungsschutz nach § 539 Abs 2 RVO seien gegeben.
Nach dem geplanten zeitlichen Umfang der Arbeiten und des dafiir
aufzubringenden k&rperlichen Einsatzes seien die von dem Beige-
ladenen im Interesse seines Bruders und dessen Haushalt freiwil-
lig erbrachten Arbeitsleistungen einer Tdtigkeit gleichzuachten,
wie sie {iblicherweise von Personen erbracht werden, die zu denm
Unternehmer in pers®nlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit
stehen. Dies um so mehr, als der Beigeladene selbst nicht im
Haushalt seines Bruders gelebt und somit keinen erkennbaren
Nutzen von seiner unentgeltlich zur Verfiigung gestellten Mithilfe
habe. Die Meinung des Beklagten, er habe fiir den Unfall nicht
einzustehen, weil der Beigeladene dem in § 541 Abs 1 Nr 5

Buchst ¢ RVO umschriebenen Personenkreis zuzurechnen sei, sei

irrig.
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Der Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Er
trigt ua vor: Bei der Tiatigkeit des Beigeladenen habe es sich um
eine unentgeltliche Beschdftigung "im Haushalt" des Bruders ge-
handelt, so daB Versicherungsfreiheit nach § 541 Abs 1 Nr 5
Buchst ¢ RVO gegeben sei. Falsch angewendet sei aber auch die
Vorschrift des § 539 Abs 2 RVO. Es sei vielmehr davon auszugehen,
daB die Tatigkeit gepridgt gewesen sei durch die enge verwandt-
schaftliche Beziehung zwischen den Bridern und den l&ndlichen
Verhdltnissen. Vobsorglich werde auch eine Verletzung des § 103

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) geriigt.

Der Beklagte bantragt,
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das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-

suUnuIuess

Pfalz vom 6. Mirz 1986 und das Urteil des I &
"Sozialgerichts Trier vom 13. Mirz 1985 aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision des Beklégten zuriickzuweisen.
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Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und hdlt insbe-
sondere die Voraussetzungen des § 541 Abs 1 Nr 5 Buchst ¢ RVO
nicht fir gegeben. Sie widerspricht der Revision auch insoweit,
daB dann, wenn es sich um eine verwandtschaftliche Gefdllig-
keitsleistung handele, die ihr Gepridge aus familidren Beziehungen
oder einem familienhaften Gemeinschaftsverhiltnis erhalte, kein
Versicherungsschutz bestehe. Allerdings werde die Grenze der

verwandtschaftlichen Gefdlligkeitsleistungen von der Rechtspre-
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chung und den Kommentaren von den Umstidnden des Einzelfalles
abhdngig gemacht. Sofern es sich bei der Gefdlligkeitsleistung
tatsdchlich um eine Leistung handele, die ihrem Charakter nach
als arbeitnehmerdhnliche Leistung anzusehen sei, werde der
Unfallversicherungsschutz nach § 539 Abs 2 RVO bejaht. Diese
arbeitnehmerdhnliche Leistung sei gegeben, so da die Revision
mit ihrem Vortrag, das dargestellte Regel-Ausnahmeverhdltnis beil
verwandtschaftlichen Hilfeleistungen sei vom LSG verkannt worden,

nicht gehdrt werden kdnne.

Der Beigeladene hat sich im Revisionsverfahren nicht ge#duBert.
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Die zuldssige Revision ist begriindet.

Ist eine Krankheit die Folge eines Arbeitsunfalles, den der Tri-

ger der Unfallversicherung zu entschddigen hat, so hat dieser,
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wenn der Verletzte bei einem Trdger der gesetzlichen Krankenver-
sicherung versichert ist, dem Tr&dger der gesetzlichen Kranken-
versicherung die Kosten mit Ausnahme des Sterbegeldes zu erstat-
ten, die nach Ablauf des 18. Tages nach dem Arbeitsunfall ent-
stehen (§ 1504 Abs 1 Satz 1 RVO). Ausgenommen sind nach § 1504
Abs 1 Satz 2 RVO die Kosten der Krankenpflege iS des § 182 Abs 1
Nr 1 RVO. Die Kosten der Krankenhauspflege sind vom ersten Tag an

zu erstatten (§ 1504 Abs 1 Satz 3 RVO).
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Die Voraussetzung fiir einen Erstattungsanspruch nach dieser Vor-.
schrift; daB die Verletzungen des Beigeladenen Folge eines Ar-

beitsunfalles waren, ist nicht erfiillt.

Der Beigeladene war nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG
nicht im Rahmen eines Beschdftigungsverhdltnisses fiir seinen
Bruder titig, so daB er nicht nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO versi-

chert gewesen ist. : ' : R

Das LSG hat fiir den hier allein in Betracht kommenden Versiche-
rungsschutz nach § 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 1 RVO in Ubereinstim-

mung mit der Rechtsprechung des BSG und dem Schrifttum (s Brack-
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mann, Handbuch der Sozialversicherung, 10. Aufl, Seite 475h mwN)
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zutreffend ausgefiihrt, daB der Beigeladene eine dem Haushalt
seines Bruders zu dienen bestimmte und auch dem erkldrten Willen
seines Bruders entsprechende ernsthafte Tadtigkeit verrichtet hat,
die auch ihrer Art nach sonst von Personen verrichtet werden
konnte, die in einem dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden

Beschdftigungsverhdltnis stehen. Der Versicherungsschutz des
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Beigeladenen ist auch nicht - wovon das LSG ebenfalls mit Recht
ausgegangen ist - schon allein deshalb ausgeschlossen, weil der
Beigeladene seinem Bruder geholfen hat. Ebenso wie ein Verwandt-
schaftsverhdltnis nicht von vornherein ein Beschdftigungsver-
hdltnis ausschlieBt (s Brackmann aa0 Seite 4T71p ff.), scheidet
auch eine Tatigkeit wie ein Beschdftigter iS des § 539 Abs 2 iVm
Abs 1 Nr 1 RVO nicht allein deshalb aus, weil die Tdtigkeit fir
einen Verwandten verrichtet wird. Schlieflich hat das LSG auch

nicht verkannt, daB aber ein Verwandter dann nicht wie ein Be-
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schdftigter iS der angefiihrten Vorschriften, sondern als Ver-
wandter tidtig wird, wenn die zum Unfall fithrende Verrichtung nach
Art und Umfang durch das verwandtschaftliche Verhdltnis gepriagt
ist (s Brackmann aa0 Seite 475v ff., U476p jeweils mit weiteren
Nachweisen). Der Senat kommt aber deshalb zu einem anderen Er-
gebnis als das LSG, weil er eine Hilfe beim Holzf&dllen und
Brennholzzubereiten von dreieinhalb bis vier Tagen im Jahr nach
Art und Umfang noch als eine von dem Verwandtschaftsverhdltnis
unter Bridern geprdgte Tdtigkeit ansieht. DaB der Beigeladene
nicht im Haushalt seines Bruders lebt und keinen erkennbaren
Nutzen von seiner unentgeltichen Hilfe hatte, stenht dem nicht
entgegen, sondern kann zumindest ebensogut dafiir angefiihrt wer-

den, daB seine Tatigkeit als Hilfe flir den Bruder gepridgt war.

Da schon deshalb ein Versicherungsschutz des Beigeladenen aus-
scheidet und ein Ersatzanspruch der Kldgerin demnach nicht be-
steht, brauchte der Senat nicnht zu entscheiden, ob Versiche-
rungsfreiheit nach § 541 Abs 1 Nr 5 Buchst ¢ RVO gegeben gewesen

widre.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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