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Bundessozialgericht

- 2 BU 17/79 -

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

.....‘.......‘.......Q..............................’

Klédger und Revisionskliger,

ProzeBbevollmachtigte: cecesscssesoscoccnsscosccssnssy
gegen

............................‘........-.............’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigterieeeeecseessoccccccoccncccncane

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 8. Juli 1980
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 22. August 1978 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der Kldger ist am 2. Dezember 1974 auf der BundesstraBe 1
zwischen G und £ mit seinem Kraftfahrzeug

verungliickt und dabei schwer verletzt worden. Er war seit
1968 technischer Leiter und Mitglied der Geschaftsfiihrung

der D G in S -, einer
Tochtergesellschaft der S in E. . Aufgrund einer
zwischen der D G ‘ und dem

Klager am 26. Juli 1974 getroffenen Vereinbarung war der
Klager an diesem Tage als Mitglied der Geschadftsfiihrung
ausgeschieden; er wurde fiir die restlichen Monate des

Jahres 1974 beurlaubt unter Zusicherung der vollen Bezilige
und der Tantieme. Vom 1. Januar 1975 an wurde der Klédger
pensioniert und sollte Pension erhalten. Ferner sollte

seine Lebensversicherung bis zur Vollendung des 65. Lebens-
jahres weitergefiihrt und die Prédmie zur H&lfte von der

Firma D G bezahlt werden. Am 14./18. No-
vember 1974 hatte der Kladger mit der H KX
M in k- einen am 1. Januar 1975 be-

ginnenden anstellungsvertrag als Betriebsdirektor ge-
schlossen. Zusdtzlich hatte er am 15. November 1975 fiir
die Zeit vom 2. bis 31. Dezember 1974 mit der Firma X
eine beratende Tatigkeit vereinbart. Die Mitarbeiter der
Firma X wurden durch eine Bekanntmachung vom 25. No-
vember 1974 davon unterrichtet, daB der Kl&dger ab 1. De-
zember 1974 als Betriebsdirektor in Firma eintreten
werde.

Nachdem der Kladger am 29. November 1974 von Freunden er-
fahren hatte, daB BetriebsangehoOrige der Firma D

G deren Muttergesellschaft iiber die vom Klager
beabsichtigte Arbeitsaufnahme am 1. Dezember 1974 zu
informieren beabsichtigten, fuhr der Klédger mit seinem
Kraftwagen am Montag, den 2. Dezember 1974 zur Firma K-
von seinem damaligen Wohnort P .  nach K und
sprach mit dem Geschaftsfiihrer S lber die moglichen
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Schwierigkeiten, die sich durch eine Arbeitsaufnahme fir
das noch laufende Vertragsverhdltnis zur Firma D

G ergeben konnten. Beide kamen iberein, daB der
Klager mit dem Personalchef der Firma S , der auch
fir die leitenden Angestellten der Firma D C
zustédndig war, Verbindung aufnehmen sollte, um zu kl&ren,
ob seitens der Firma S Bedenken gegen seine Tatigkeit
bei der Firma K im Dezember 1974 bestiinden. Es wurde
ferner vereinbart, daB der Kl&ger seine Arbeit bei der
Firma K nur dann aufnehmen sollte, wenn die Firma S
damit einverstanden ist. Fir den Fall, daB die Firma S
ihre Zustimmung nicht erteilt, war vorgesehen, dafBl der

Kldger seine Tdtigkeit bei der Firma K am 2. Januar 1975
aufnimmt.

Der Klager versuchte zundchst von K aus fernmindlich

mit dem Personalchef der Firma S , Rechtsanwalt Sch. R

Verbindung aufzunehmen. Dessen Sekretdrin teilte ihm mit,
daB Rechtsanwalt Sch in einer Besprechung sei, aber
die Moglichkeit bestehe, ih;%um die Mittagszeit zu sprechen.
Der Kldger fuhr daraufhin mit seinem Kraftwagen nach E
zu einem Bekannten und versuchte von dort aus mehrfach
erfolglos, fernmindlich mit Rechtsanwalt Sch zu sprechen.
Umn 13.50 Uhr trgt der Kldger dann den Heimweg nach P

an, auf dem sich der Unfall ereignete.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 4. Juni 1975 Ent-
schadigungsanspriiche des Klagers ab. Der Klédger habe mit
der Firma K in kK private, nicht unter dem Schutz

der gesetzlichen Unfallversicherung stehende Verhandlungen
iiber den Abschlufl eines Arbeitsvertrages gefiihrt. Den an-
schlieBenden und somit auch unversicherten Heimweg habe er
in E unterbrochen, ohne daB das beabsichtigte Gesprédch
mit dem Justitiar der Muttergesellschaft seines Arbeit-
gebers zustandegekommen sei. Es kdnne ungeprift bleiben,
ob der Klager in E unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung gestanden habe, da er zur Zeit des Unfalls
bereits wieder den iblichen und unversicherten Heimweg von
K erreicht hafte. Klage und Berufung des Klidgers sind
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ohne Erfolg geblieben (Urteile des Sozialgerichts -SG-
Detmold vom 12. Mai 1977 und des Landessozialgerichts

-LSG- fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 22. August
1978). Zur Begrindung hat das LSG ua ausgefiihrt: Die

Fahrt des Klagers von K iber E nach P

habe nicht mit einer versicherten Tatigkeit zusammenge-
hangen; sie sei dem unversicherten eigenwirtschaftlichen
Bereich des Kldgers zuzurechnen. Es konne dahinstehen,

ob durch die mit der Firma K vereinbarte beratende
Tdtigkeit fiir die Zeit vom 2. bis 31. Dezember 1974 ein
Arbeits- oder Dienstverhdltnis iS des § 539 Abs 1 Nr 1
Reichsversicherungsordnung (RVO) begriindet oder eine
freiberufliche Unternehmertatigkeit vereinbart worden

sei. Auch dann, wenn die Vertragsbeziehungen als Arbeits-
vertrag anzusehen waren, habe der Kladger nicht unter Ver-
sicherungsschutz gestanden, weil er seine Tdtigkeit am

2. Dezember 1974 nicht aufgenommen und sich auch nicht der
Verfiligungsgewalt der Firma K unterstellt habe. Wie der
Kldger selbst dargetan habe, sel es seine Absicht gewesen,
die Tatigkeit bei der Firma K erst dann aufzunehmen,
wenn sichergestellt war, daB ihm dadurch seitens der Firma
S oder der Firma D G - keine Nachteile
entstiinden. Der Klager habe befilirchtet, daB durch eine
vorzeitige Arbeitsaufnahme sein Gehaltsanspruch, sein An-
spruch auf Ruhegehalt sowie sein Anspruch auf Tantieme

in Frage gestellt werden konnten. Er sei sich auch nicht
sicher gewesen, ob eine Arbeitsaufnahme am 2. Dezember 1974
von der Leitung der Firma S reaktionslos hingenommen
werden wiirde, da die Firmenleitung zu dieser Zeit neu be-
setzt gewesen sei. Die frilheren, dem Kliger gut bekannten
Fihrugskrdfte seien infolge der wirtschaftlichen Schwierig-
keiten, in die das Unternehmen geraten war, durch neue Krdfte
abgelost worden, deren Einstellung und Ansichten der Kléger
nicht gekannt habe. Mit dem Geschéaftsfiihrer der Firma K
habe der Klager daher vereinbart, daB er seine Arbeit bei

der Firma K nur dann aufnehmen sollte, wenn die Firma
S damit einverstanden sei.
Der Klager habe auf dem Weg von E nach P auch
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nicht deshalb unter Versicherungsschutz gestanden, weil er
sich auf dem Heimweg von der Firma S zu der er damals
noch in einem Dienstverhdltnis stand, zu seiner Wohnung
befunden habe. Denn der Klager habe am 2. Dezember 1974

die Firma S gar nicht aufgesucht, sondern sich in E
bei einem Bekannten aufgehalten und von dort versucht, den
Personalchef der Firma S zu sprechen. Da der Ausgangs-
punkt fir die Fahrt nach P nicht die Firma S
gewesen sei, entfalle schon aus diesem Grund der Schutz

der gesetzlichen Unfallversicherung. Dariiber hinaus seien
die Voraussetzungen des § 550 RVO auch deswegen nicht ge-
geben, weil die Fahrt von K- iiber E nach P

nicht in einem inneren ursdchlichen Zusammenhang mit der
Tatigkeit des Kldgers bei der Firma D G ge-
standen habe. Die vom Klager angestrebte Besprechung mit dem
Personalleiter der Firma S- habe nicht im Interesse des
Unternehmers gestanden, sondern dem eigenen Interesse des
Kldgers gedient. Er habe sich fiir den Fall einer vorzeiti-
gen Arbeitsaufnahme bei der Firma ¥ = absichern wollen.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat die Revision zugelassen
(BeschluB vom 1. Februar 1979 - 2 BU 213/78).

Der Klager hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Das LSG habe geltendes materiel-
les Recht verletzt, indem es davon ausgegangen sei, er habe
im Zeitpunkt des Unfalls am 2. Dezember 1974 nicht unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden. Auf-
grund des ermittelten Sachverhalts hdtte das LSG zu dem Er-
gebnis gelangen miissen, daB er einen Wegeunfall iS des

§ 550 RVO erlitten habe. Im Unfallzeitpunkt habe noch das
Beschaftigungsverhdltnis zur Firma L G be~
standen, auch wenn er bis Ende des Jahres 1974 beurlaubt ge-
wesen sei. Die Auffassung des LSG, die vorzeitige Beendigung
dieses Beschaftigungsverhdltnisses habe allein in seinem In-
teresse gelegen und die Fahrt von I nach E somit
seinen privaten Interessen gedient, sei schon im Ansatzpunkt
falsch. Es komme namlich nicht darauf an, wessen Interessen

beriihrt werden und ob sie dem Betrieb oder ihm dienlich seien.
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Eine einverstédndliche Aufhebung des Arbeitsverhdltnisses
habe ebenso wie die Kindigung einen solchen EinfluB

auf die Abwicklung des Arbeitsverhdltnisses, daB ein inne-
rer Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit bejaht
werden miisse. Aufgrund des noch mit der Firma D

G . bestehenden Arbeitsvertrages sei er verpflichtet
gewesen, eine einverstdndliche Aufldsung des Beschaftigungs-
verhdltnisses herbeizufiihren, um seine Tatigkeit bei der
Firma K in E aufnehmen zu konnen. Zweck der Fahrt nach
E sei also letzten Endes die Erfiillung einer gegeniiber
der Firma L. G bestehenden Vertragspflicht
gewesen. Der Weg nach E habe noch zu der Arbeitstatig-
keit fir dieses Unternehmen gehdrt und habe daher als
Geschaftsweg unter Versicherungsschutz gestanden. Unerheb-
lich sei, daB er nicht bis zum Verwaltungsgebaude der
Firma S gefahren sei, sondern von der Wohnung eines
Bekannten versucht habe, mit dem Justitiar der Firma S
einen Besprechungstermin zu vereinbaren. Erst nachdem fest-
gestanden habe, daB der Justitiar, Rechtsawalt Sch* -, nicht
die notige Zeit fir ein Gespradch wiirde aufbringen konnen,
sel seine Tatigkeit in E beendet gewesen. Auf dem an-
schlieBenden Heimweg habe er unter Versicherungsschutz
gestanden. An dieser Auffassung &ndere nichts, daB er

die Fahrt nach E. nicht von seinem Wohnort, sondern

von K - aus angetreten habe. Denn am 2. Dezember 1974 sei
sein Arbeitsverhdltnis bei der Firma K.. wirksam gewesen
und er habe sich nach dort begeben, um diesem Unternehmen
seine Arbeitskraft zur Verfiligung zu stellen. Mit dem Ge-
schaftsfiihrer S der Firma K habe er die Fahrt nach

E vereinbart. Dafiir sei das Interesse der Firma K -
vorranglg gewesen. Er sei in einer diesem Unternehmen
forderlichen und deren Willen entsprechenden Weise tétig
geworden; er habe zumindest auch mit Verpflichtungs- und
Unterordnungswillen gehandelt. Denn ihm sei es darum ge-
gangen, bei der Firma K eine dauernde Anstellung zu
erreichen. Das Urteil des LSG sei unter Verletzung der

§8 539 Abs 1 Nr 1, 548 und 550 RVO zustandegekommen. Da-
fiir seien letztlich Verfahrensfehler ursédchlich gewesen.
Das LSG habe sich in den Entscheidungsgriinden nicht mit
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der Aussage des Zeugen S auseinandergesetzt, daB er - der

Klager - von Anfang an als Betriebsdirektor der Firma K

habe tdtig sein sollen und dieses Unternehmen an einem
moglichst schnellen Eintritt interessiert gewesen sei. Damit
habe das LSG die Grenzen der freien Beweiswlirdigung ver-
letzt. Ausweislich des Protokolls der miindlichen Verhandlung
vom 22. August 1978 sei den Parteien nicht Gelegenheit ge-
geben worden, zum Beweisergebnis Stellung zu nehmen. Das

sei ein VerstoB gegen § 128 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
Die geriligten Verfahrensmdngel seien fiir das angefochtene
Urteil in der vorliegenden Form ursédchlich gewesen, da eine
weitergehende Beriicksichtigung der Aussage des Zeugen S

zu einem anderen Ergebnis gefiihrt haben wiirde.

Der Klager beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts fiir -

das Land Nordrhein-Westfalen vom 22. August
1978 und des Sozialgerichts Detmold vom

12. Mai 1977 sowie den Bescheid der Beklagten
vom 4. Juni 1975 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, ihm wegen der Folgen des
Arbeitsunfalls vom 2. Dezember 1974 Ent-
schadigung in gesetzlicher HOhe zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie tragt vor, daB das LSG sich nach eingehender und
ausreichender Wirdigung der Aussage des Zeugen S nicht
von dem Vorliegen der sog haftungsbegriindenden Kausalitat
habe iiberzeugen kdnnen. Insoweit sei eine Verfahrensriige
aus § 128 Abs 1 Satz 1 SGG nicht begriindet. Es sei auch zu
bezweifeln, ob dem Klager entgegen § 128 Abs 2 SGG keine
ausreichende Gelegenheit gegeben worden sei, zu der Aus-~
sage des Zeugen S Stellung zu nehmen. Aufgrund des vom
LSG festgestellten Sachverhalts habe die zum Unfall fihrende
Fahrt am 2. Dezember 1974 ausschlieBlich eigenwirtschaft-
lichen Interessen des Kladgers gedient. Die Fahrt von K
nach E sei maBgeblich durch die wohl nicht unbegriindete
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Befilirchtung des Klégers veranlaBt und gepragt gewesen,

daB durch die Arbeitsaufnahme bei der FPirma kK  vor
Ablauf seines noch bis zum 31. Dezember 1974 bestehen-
den Dienstverhdltnisses zur Firma D G

seine Anspriiche auf Ruhegeld und auf Tantieme fiir das

Jahr 1974 hdtten in Frage gestellt werden konnen. Im Ver-
hdltnis zur Firma T G habe das alleinige
private und damit unversicherte Interesse des Klédgers an

der zum Umfall fiihrenden Fahrt von vornherein offen auf

der Hand gelegen. Diese Fahrt habe auch in keinem urséch-
lichen Zusammenhang mit der beabsichtigten Tatigkeit bei

der Firma K in K.+ gelegen. Die Aufnahme der Tatigkeit
bel diesem Unternehmen habe eine vorherige Freistellung

oder zumindest das Einverstandnis von der Firma D

G : zur Voraussetzung gehabt. Solange diese nicht
vorgelegen habe, habe die Firma K nicht iiber die Arbeits-
kraft des Kldgers verfiigen kOnnen, was ihn zu ihrem Be-
diensteten nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO gemacht hdtte. Vorgénge,
die den Beginn eines Arbeitsverhd8ltnisses vorausgehen, seien
unfallversicherungsrechtlich nicht geschiitzt. Obwohl die
Revisionsbegriindung des Kldgers hinsichtlich des behaupteten
Betriebszusammenhanges der zum Unfall fiihrenden Fahrt ent-
weder mit der Firma D G : oder der Firma K R
die beide ihre Mitglieder seien, an sich schliissig sei,
komme man nicht dariiber hinweg, daB es an jedem Beweis fir
das Vorliegen der haftungsbegriindenden Kausalitdt fehle.

1T

Der Senat kann ohne mindliche Verhandlung entscheiden,
well die Beteiligten sich damit einverstanden erklart
haben (§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision des Klédgers ist insofern begriindet, als das
Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurilickzuverweisen
ist. ‘

Der Klager hat am 2. Dezember 1974 auf der Fahrt von E
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zu seinem damaligen Wohnort P unter Versicherungs-

schutz gestanden, denn er befand sich auf der Riickfahrt
von einer seinem Beschédftigungsverhdltnis bei der Firma

T G zuzurechnenden versicherten Tatig-
keit (§§ 548, 550 RVO).

Der Senat kann unentschieden lassen, wie die Umsténde,

unter welchen der Kldger am 2. Dezember 1974 die Fahrt von

P zur Firmg nach K angetreten hat, unfall-
versicllerungsreciitlich zu qualirfizieren sind. Auf die in-
soweit erhobenen Verfahrensriigen braucht daher nicht ein-
gegangen zu werden, Nachdem ndmlich der Klédger mit dem
Geschaftsfiihrer S der Firma K iber die moglichen
Schwierigkeiten gesprochen hatte, die durch eine Tatigkeit
fir die Firma KX im damaligen Zeitpunkt wegen des noch
bestehenden Beschaftigungsverhdltnisses des Klédgers zur
Firma D G entstehen konnten, diente der wei-
tere Aufenthalt des Klégers in K- schon wesentlich auch
dem Zweck, das Einverst&@ndnis der Firma S. , deren Justitiar
fir die Personalangelegenheiten der leitenden Angestellten
der Firma D G - zustandig war, zur Aufnahme
einer Tdtigkeit bei der Firma K schon im Dezember 1974

zu erwirken. Nach den Feststellungen des LSG, die mit zu-
ldssigen und begriindeten Revisionsriigen nicht angefochten
worden sind, waren der Klidger und der Geschéftsfiihrer S
iibereingekommen, daB der Kliger seine Arbeit bei der Firma
K im Dezember 1974 nur dann aufnehmen sollte, wenn die
Firma S damit einverstanden ist. Der Kl&ger hat von K
aus versucht, mit dem Justitiar der Firma S , Rechtsanwalt
Sch , Verbindung aufzunehmen; die Sekretdrin Rechtsan-
walt Sch. hat ihm mitgeteilt, daB die MoOglichkeit be-
stehe, Rechtsanwalt Sch ., der sich in einer Sitzung be-
fand, um die Mittagszeit zu sprechen. Dieser ersten Kontakt-
aufnahme folgte die Fahrt des Klégers von K nach E .
Dort versuchte er von der Wohnung eines Bekannten aus mehr-
fach erfolglos ferpmiindlich mit Rechtsanwalt Sch zZu
sprechen. Diese Tdtigkeit stand entgegen der Auffassung des
LSG in einem rechtlich wesentlichen ursdchlichen Zusammenhang
mit dem noch bestehenden Beschidftigungsverhdltnis zur Firma
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D G (§8 539 abs 1 Nr 1, 548 RVO). Der Senat
hat bereits entschieden, daB Handlungen, die notwendig sind,
um ein Arbeitsverhdltnis durch Kindigung oder Einigung iiber
eine vorzeitige Auflosung zu beenden, zu den versicherten
Tdtigkeiten im Rahmen des Arbeitsverhdltnisses gehdren (BSGE
8, 176). Der Versicherungsschutz wurde fiir einen Weg bejaht,
den der Beschdftigte zurlicklegte, um seinen Vorgesetzten auf-
zusuchen und mit diesem die MOglichkeit einer Aufldsung des
Arbeitsverhdltnisses zu besprechen. In dieser Entscheidung
hat das BSG betont, daf es nicht darauf ankommt, in wessen
Interesse die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses lag
(vgl auch Weg zum Lohnbiiro, um einen Fehler in der Lohn-
abrechnung geltend zu machen BSGE 13, 178; Weg zum Abholen
der Arbeitspapiere an einem dienstfreien Tag BSGE 20, 23;
Weg zur Arbeitsstdtte, um sein Fehlen zu entschuldigen,
unbezahlten Urlaub zu beantragen oder sich krank zu mel-
den SozR Nr 11 zu § 550 RVO). Dem steht das vom LSG zitierte
Urteil des 8. Senats des BSG vom 20. Mai 1976 - 8 RU 134/75 -
(SozR 2200 § 539 Nr 21 = Breith 1977, 224) nicht entgegen.
Darin ist ua ausgefiihrt, daB der innere, ursédchliche Zu-
sammenhang eines Weges mit der versicherten Tatigkeit "in der
Regel" dadurch zum Ausdruck kommt, daB der Weg wesentlich
Interessen desjenigen Betriebes dient oder zu dienen be-
stimmt ist, fir den die versicherte Tdtigkeit verrichtet
wird. Der 8. Senat fiihrt in seiner Entscheidung selbst Fdlle
an, in denen dies nicht uneingeschrankt gilt. Er hat auch
nicht zum Ausdruck gebracht, daB er damit von der durch
den 2. Senat begriindeten bisherigen Rechtsprechung abweichen
will; anderenfalls hétte er den GroBen Senat des BSG anru-
fen miissen (§ 42 SGG). Unerheblich ist danach, daB der Kl&-
ger durch die beabsichtigte Riicksprache mit dem Justitiar
Rechtsanwalt Sch auch seine durch die Vereinbarung
vom 26. Juli 1974 zugesicherten Leistungen absichern wollte.
Auch die Tatsache, daB der Klédger in E nicht den Sitz
der Firma S aufgesucht, sondern von der Wohnung eines
Bekannten fernmindlich versucht hat, mit Rechtsanwalt Sch
ins Gesprédch zu kommen und nach mehreren vergeblichen
Anrufen unmittelbar von der Wohnung des Bekannten die Riick-
fahrt nach Paderborn antrat, steht dem Versicherungsschutz
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nicht entgegen. Ort der Tatigkeit i8S des § 550 RVO ist
nicht nur der Ort des Unternehmens, sondern der Ort der
tatsdchlich verrichteten Tatigkeit (vgl Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, 9. Aufl S 485 g). Sonach war im
vorliegenden Fall die Wohnung des Bekannten fiir den Kléager
der Ort.der versicherten Tatigkeit. Der Versicherungsschutz
erstreckte sich auch auf die anschlieBende Zuriicklegung

des Weges nach P . Sollte der Klager auf dem Hinweg
nach K+ was der Senat offen 18B8t, nicht versichert ge-
wesen sein, gilt dies nicht ohne weiteres fiir den Riickweg
von E nach P . Denn inzwischen hatte der Kléger,
wie dargelegt, eine seinem Beschidftigungsverhdltnis bei der
Firma D G zuzurechnende versicherte Tatigkeit
ausgeiibt. Da eine Trennung des Riickweges in einen mit der
moglicherweise nicht versicherten Tdtigkeit bei der Firma

K und einen mit der versicherten Tatigkeit in E in
ursdchlichem Zusammenhang stehenden Teil nicht moglich ist,
stand der Klager auf dem Weg zumindest unter dem Gesichts-
punkt der Riickkehr von einer "gemischten Tatigkeit" unter
Versicherungsschutz; der Weg wurde wesentlich auch wegen der
in E verrichteten versicherten Tatigkeit zuriickgelegt.
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Uber den Hergang des Unfalls, die Verletzungen, die der Kl&-
ger dabei erlitten hat und den Umfang der in Betracht kommen-
den Leistungen hat das LSG - aus seiner Sicht zu Recht - keine
Feststellungen getroffen. Der Senat kann diese Feststellungen
nicht selbst treffen und ist daher nicht in der Lage, die
Beklagte dem Grunde nach zur Leistung zu verurteilen (§§ 130,
153 Abs 1, 165 SGG). Das angefochtene Urteil muBte daher
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung - auch liber die Kosten des Revisionsverfahrens -

an das LSG zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs 2 SGG).
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