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Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmachtigter: cccocceccccecscccocosscsoosnoo

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 29. Mai 1973 durch den
Vorsitzenden Richter B r a ¢ k m a n n, die Richter
Kister und Friedrich und die ehren-
amtlichen Richter He nninger undMiller

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klager wird das Urteill des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 1l. November
1970 aufgehoben. '

Der Rechtsstreit wird zur ermeuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
Wlesen.
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Die Klager sind die Hinbterbliebenen des am 29. November
1968 todlich verungliickten Bauarbeiters Heinz XK i (K.).
Er arbeitete am Unfalltag bis gegen 16;50 Uhr in Verden.
Etwa um 18.00 Uhr wurde er auf elner zu seiner damaligen
Familienwohnung fuhrenden Landstrafle liegend bel Dunkel-
heit und starkem Nebel von einem Auto uberfahren. Sein ve-
schédigtes Fahrrad mit Hilfsmotor (Mofa) lag auf dem Sei-
tenstreifen der StraBe. Nach dem Ergebnis der von Dr.von
lich durch breitflachige Gewalteinwirkung auf den Kopf,
etwa durch Uberfahren, getdtet worden und danach noch ein
zieites Mal im Brustkorbbereich iberfahren; die Kopfver-
letzungen konnten nicht durch einen einfachen Sturz ent-
standen sein. Nach dem Gutachten des Instituts flir gericht-
liche Medizin der Universitdat Gottingen betrug die Blut-
alkoholkonzentration (BAK) im Zeitpunkt des Todes minde-
stens 2,15 o/oo. Dipl. Ing. P77 _fihrte in seinem Gutach-
ten aus, daB K. mit hoher VWahrscheinlichkeit nicht mchr

in der Lage gewesen sei, sein Fahrzeug sicher zu fuhren,
s0 dall die Annahme eines unsicheren Fahrverhaltens oder
eines Sturzes auf die Fahrbahn sehr nahe liege; K. kdnne
dann durch ein Kraftfahrzeug lberfahren worden sein. Es
sel aber auch mdglich, daB X. auf dem Mofa fahrenrnd seit-
lich angestoBen worden sel und bei an sich normaler Fahr-
wvelse die todlichen Verletzungen erlitten habe. Der Fach-
arzt fur Chirurgie Dr. D - war der Ansicht, daB der
Tod des K. nicht durch einfachen Sturz vom Mofa verursacht
sein konne. K. sei entweder infolge Trunkenheit oder An-
fahren gestlirzt und auf der Fahrbahn liegend Uberfahren
worden. Durch Bescheid vom 18. November 1969 lehnte die
Beklagtezdie Gewahrurg eincr Entschidigung ab, weil K. sich
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durch den AlkoholgenuB von der betrieblichen Tatigkeit geldst
und im Zeitpunkt des Todes nicht unter dem Schutz der gesetz-
lichen Unfallversicherung gestanden habe.

Das Sozialgericht (SG) Stade hat die Beklagte verurteilt,

den Kligern Hinterbliebenenbezige zu gewdhren (Urteil vom

20. April 1970). K. sei auf dem Wege von der Arbeit nach
Hause und nicht fahruntichtig gewesen. Er sei von einem Fahr-
zeug beim Uberholen an der linken Seite gestreift und vom
Mofa heruntergerissen worden. Dafiir spreche die Lage des lMofas
~an der Unfallstelle, dessen Beschdadigungen, die heruntergeris-
scne Aktentasche und der vom FuB gestreifte linke Gummistie-
fel. Erst danach sei K. schon auf der Fahrbahn liegend von
cinen Fahrzeug tberfahren und getotet worden. Das Landes-
sozialgericht (LSG) Niedersachsen hat auf die Berufung der
Beklegten dic Klage abgewiesen (Urteil vom 11. November 1970).
Zur Begrundung hat es ausgefiihrt: Der Unfall, an dem K. ver-
storben sei, habe sich zwar auf dem Weg von dem Ort der be-
ruflichen Tatigkeit zur Familienwohnung ereignet, jedoch

sei der an sich nach § 550 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) bestehende Versicherungsschutz entfallen, weil die
alkoholbedingte Fahruntichtigkeit die rechtlich allein we-
sentliche Unfallursache gewesen sei. K. sei als Fihrer eines
Mofas absolut fahruntlichtig gewesen. Zwar bestehe fir Rad-
fahrcer keine allgemeine Grenze fir die Fahruntiichtigkeit
infolge Alkohol, Jjedoch sei der Fiuhrer eines Mofas einem
Motorradfahrer gleichzustellen, der bei einer BAK von 1,% o/oo
absolut fahruntlichtig sei. Die mit einem Mofa gefahrene Ge-~
schwindigkeit liege in der Regel erheblich iiber der durch-
schnittlichen Geschwindigkeit eines Radfahrers. Erfahrungs-
gemald bewege sie sich regelmdBig an der Hochstgeschwindigkeit.
Hohere Geschwindigkeit und die Notwendigkeit, wdhrend der
Fahrv der Verkehrssituation entspfechend den Motor zu be-
diencn, verlangten vom Fihrer eines Mofas deutlich mehr an
honcentrations- und Resktionsfdhigkeit als von einem Radfahrer.
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Eine alkoholbedingte absolute Fahruntlichtigkeit beseitige
den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, wenn nach
den Erfahrungen des taglichen Lebens davon ausgegangen wer-
den konne, daB ein nicht unter AlkoholeinfluB3 stehender Ver-
kehrsteilnehmer bel gleicher Sachlage wahrscheinlich nicht
verungliickt wdre. Lasse sich ein klares Bewcisergebnis nicht
erzielen, so spreche der Beweis des ersten Anscheins dafir,
daBl allein der Alkoholeinflull die wesentliche Unfallursache
gewesen sei. Der Unfallhergang lasse sich nicht mit Sicher-
heit rekonstruieren. IEs stehe aufgrund der vorliegenden Gut-
achten nur fest, dall K. auf der StraBe liegend von einem un-
bekannten Fahrzeug getotet worden sei. Es lasse sich zwar
nicht ausschlicllien, dall er von einem lberholenden Fahrzeug
gestreift und dadurch zu Fall gebracht worden sei, Jjedoch
lagen dafur keine zwingenden Hinweise vor. Aber selbst wenn
er von einem Fehrzeug gestreift sein sollte, lasse sich die
Moglichkeit nicht ausschlieBen, daB dies auf die alkoholbe-
dingte unsichere und unvorsichtige Fahrweise zurickzuflhren
gewesen sei. Die hohe BAK des K. lasse diese Ursache nicht
auBerhalb jeder Erfahrung liegend erscheinen. Andere alkohol-
unabhangige Umstande, die den Sturz des K. bedingt oder mit-
bedirgt haben konnten, seien ebenfalls nicht zu erkenncn.
Die Sicht sei zwar durch dichten Nebel und Dunkelheit erheb-.
lich beeintrachtigt und die Strale feucht gewesen. Jedoch
‘gebe es keine Anhaltspunkte, welche die Feststellung recht-
fertigten, K. sei infolge dieser Umstdnde gesturzt. Die tat-
sachliche Vermutung, daBl K. infolge der alkoholbedingten
absoluten Fahruntichtigkeit gefallen und dann auf der Stralle
liegend Uberfahren worden sei, sei nicht zu erschiittern.
Nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grund-
satz der objektiveﬁ Beweislast hatten die Nachteile daraus
die Kldger zu tragen. '

Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Die Kldger haben dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Der Fiihrer eines Mofas miisse so
behandelt werden wie ein Radfahrer, bei dem ein allgemeiner

" Grenzwert fiir die absolute Fahruntiichtigkeit nicht bestehe.
Die groRere Beanspruchung infolge hoherer Geschwindigkeit
und bei der Bedienung eines Mofas werde durch die geringere
korperliche Beanspruchung des Fahrers zumindest ausgeglichen.
Dic mdgliche HOchstgeschwindigkeit von 25 km/h liege viel-
fach nicht iber der eines Radfahrers. Von einem Mofa gche
unter Beriicksichtigung aller Umstande, insbesondere der Ge-
schwindigkeit, keine groBfere Gefahr aus als von einem Rad-
fahrer. K. sei am Unfalltag bis zur Unfallstelle bereits

5 km gefahren, ohne durch seine Fahrueise aufzufallen.

19T, ONY :SIOMUTE]

Dics spreche gegen eine absolute Fahruntiuchtigkeit. Die Un-
Tallgefahr sei infolge des Nebels und der feuchten Stralle
groll gewesen. Beli den Ermittlungen seien eine Reihe von

Unstéanden festgestellt worden, die dafir sprechen, daB X.
angefahren und dadurch zu Fall gekommen sei.

Die Klager beantragen,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Beklagten zurickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,

pralilie!

die Revision zurickzuweisen.

Sie tragt vor, die Annahme der absoluten Fahruntichtigkeit
eines Verkehrsteilnehmers sei kein im Revisionswege nach-
prufbarer Rechtsvorgang, sondern eine Feststellung rein
tatsdchlicher Art, die nur mit Verfahrensriigen angegriffen
" werden kdnnte, insbesondere mit der Riige der Uberschreitung
des Rechts auf freie richterliche Beweiswlirdigung. Ein sol-
cher Verfahrensmangel liege hier aber nicht vor. Darilber
hinaus seicn keine betriebsbedingten Ursachen oder Mitur-
sachen fur den Unfall festgestellt worden. Damit seien die
Kldger hinsichtlich der entscheidenden Voraussetzungen
ihres Klageanspruchs beweislos geblieben.

‘
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Der Senat hat ohne miindliche Verhandlﬁng entschieden; die
hierfiir erforderlichen Einverstédndniserklarungen der Betei-
ligten liegen vor (8§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
-3GG-) .

Die Revision der Klager ist insoweit begrindet, als die
Streitsache an das Berufungsgericht zurickzuverveisen ist.

Das LSG ist bel seiner Entscheidung von dem Erfahrungssatz
ausgegangen, der Fihrer eines Mofas seil ebenso wie der

1L Yony :SIOMUTH

Flihrer eines Kraftrades bei einer BAK von 1,% o/oo und

Bl

mehr absolut fahruntichtig. Dieser Erfshrungssatz unter-
liegt als. Rechtssatz der Nachprifung auf scine inhaltliche
Richtigkeit durch das Revisionsgericht (BSG lo, 46, 49).
Zu Recht macht die Revision geltend, dafll ein solcher Er- &

WWesS[12)1() 19p

un

fahrungssatz nicht besteht, wobel dahingestellt bleiben
kann, ob der Fuhrer eines lMofas mit einem Radfahrer zu
verglcichen ist, fir den es, wie auch das LSG betont, eine
allgemeine Grenze fur die alkoholbedingte apsolute Fahrun-
tuchtigkeit nicht gibt.

OYIN P eL8 §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs

In dem vom Bundesgesundheitsamt zur Frage "Alkohol bei

1Znyosad

Verkehrsstraftaten' erstatteten Gutachten (bearbeitet von
Iundt und Jahn, Kirschbaum-Verlag, Bad Godesberg, 1966)

hat die Sachversténdigénkommission bei der Grenze der abso-
luten Fahruntiichtigkeit eines Fahrzeugfiihrers einerscits
auf dic Anderung der Leistungsfdhigkeit und die Beeintrach-
tigung der Gesamtpersdnlichkeit, andererseits auf das MaB
der Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer abgestellt (s. 4o,
42, 48 aa0). Aufgrund biologischer und physiologischer
Forschungen sowie mit Hilfe von Fahrversuchen und statisti-
schen Ergebnissen hat sie eine BAK von 1,00 bis 1,1 o/oo
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als den Grad der Alkoholisierung festgestellt, bei dem die
Leistungsstorungen und Personlichkeitsverdnderungen eines
Kraftfahrers sowie die Gefdhrdung anderer ein Ausmall er-
reicht, daBl die Teilnahme eines solchen Fahrzeugfihrers

am StraBenverkehr nicht mehr verantvortet werden kann.

Bei dieser BAK sei jeder Kraftfahrer fahruntiichtig (S.50 aal).
Eincn Grenzuert fur Kraftradfahrer, Fihrer von Kleinkraft-
radern und Mofas hat die Sachverstdndigenkommission dagegen
‘ousdriicklich nicht festgesctzt. Sie hat in diesem Zusemmer-
hang darauf hingewicesen, daB die vorhandenen wissenschaft-
lichen Erfahrungen in cerster Linie von Autofahrern gewon-
ncn worden scien, wahrend fir andere Verkehrsteilnehmer
kein annghernd vergleichbares Material vorliege (S.46,

51 ac0), es vor allem insoweit an statistischen Erfahrun-
gen fehle (S. 53 az0). |

An die Ausfihrungen der Sachverstdndigenkommission an-
knlipfend hat es auch der Bundesgerichtschof (BGH) abge-
lehnt, mit Hilfe des Erfahrungssatzes, daB Kraftrad-
rfahrer im Verkehr erhdhte Aufgaben zu bewdltigen habven,
aus den an Autofahrern gevonnenen Erfahrungen Schliisse

aul eincn Destimmten niedrigeren Grenzuert fir Kraftrad-
fahrer zu zichen, zumsl da nicht auszuschlieBRen sei, daB3

- dic Verkehrsgeféhrdung, die von der Sachverstandigenkom-
mission als wesentlicher Anknipfungspunkt bei der Bemes-
~sung des Grenzwertes gewertet worden ist, bei Kraftrad-
Tfahrern trotz starkerer Auswirkungen des alkoholbedingten
Leistungsvermdgens nicht oder nicht wesentlich grdBfer sei
als dic, welche von gleichermaBen alkoholisierten Auto-
fahrern ausgehe (BGH in NJW 1969, 1578 ff). Der BGH hat
auch aguf die Bedenken hingewiesen, ohne eingehende wissen-
schafltliche Unterlagen, einen fiir die Fahrer sller Arten
von zweiradrigen Kraftfghrzeugen gliltigen Grenzwert zu er-
mittcln? Die Besonderheiten der verkehrstechnischen Anfor-
derungen, die den erkennenden Senat zur Herabsetzung des
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- Grenzwertes der absoluten Fahruntlichtigkeit fir Kraftrad-

fahrer auf 1,3 o/oo (BSG 12, 242, 243 f; vgl. auch 5. Senat
BSG 13, 172, 174 f) gegeniber Kraftwagenfahrern von 1,5
o/oo (BSG 3, 116; Jjetzt auch bei Kraftwagenfahrern 1,3 o/oo
SozR Nr. 36 zu § 548 RVO) bewogen haben, treffen auf leich-
tere Kraftrader nur mit Einschrankungen zu. Mopeds und
Kleinkraftriader (§ 67 a Abs. 1, 2 und 4 StVZ0) bleiben hin-
sichtlich ihrer Schnelligkeit und Beschleunigungskraft
erheblich hinter einem Kraftwagen zurick. Die Geschwindig-
keit des Mofas (vgl. § 4 Abs. 1 Nr. 1 StVZ0) liegt in

einem Bereich, der von Fahrradern erreicht wird. Die unter-
schiedliche Verkchrsgefahrdung der einzelnen Arten von
Kraftradern und die verkehrstechnischen Anforderungen,

die sich an den Fghrer stellen, kommen auch in den Voraus-
sctzungen fur die Fahrerlasubnis zum Ausdruck. Nur bei
schweren Kraftradern mit einem Hubraum von mehr als 50 ccm
(8 5 Abs. 1 Klasse 1 StVZ0) wird die Erteilung der Fehrer-
laubnis davon abhingig gemoacht, dal der Fahrer dic crfor-
derlichen technischen Kenntnisse besitzt und zu ihrer prak-
tischen Anwendung fiahig ist (§ 11 Abs. 2 StVZ0). lMopeds

und Kleinkraftréder mit einer Hochstgeschwindigkeit von

40 km/h sind zwar fuhrerscheinpflichtig (§ 5 Abs. 1 Klasse
5 3tVZ0), jedoch brauchen sich die Benutzer diceser Fahr-
zeuge keilner Fahrpriufung zu unterzichen, sondern nur aus-
reichende Kenntnisse der Verkehrsvorschriften nachzuweisen
(8 & Abs. 2 Nr. 3 StVZO). Ahnliches gilt fiir die sonstigen
Kleinkraftrader mit einem Hubraum von nich® mchr als 50 ccm
(§ 5 Abs. 1 Klasse 4 StVZ0). Die Benutzung eines Mofas ist
veder an den Nachweis einer Fahrbefdhigung noch an irgend-
eine Verkehrserfahrung gebunden (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 StVZ0).
Diese Umstande und die Tatsache, daR seit dem Gutachten des
Bundesgesundheitsamts keine Gesichtspunkte hervorgetreten
sind, die eine abweichende Bewertung rechtfertigen, lassen
die Festsetzung eines Grenzuertes fir die absolute alkohol-
bedingte Fahruntichtigkeit des Fihrers eines Mofas nicht

ZUo
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Da der vom LSG seiner Entscheidung zugrunde gelegte
Erfahrungssatz nicht besteht, hatte die Frage der -
relativen - Fahruntuchtigkeit und ihrer Kausalitat

fiir den Unfallhergang aufgrund genauer Priifung aller

Umstidnde des Einzelfalles beurteilt werden missen
(BSG 27, 40, 41). Dazu miissen Tatsachen festgestellt
werden, die dem Gericht die Uberzeugung verschaf-
fen, daB K. fahruntichtig war. Als Beweisanzeichen
kann neben der BAK eine etwa beobachtete Fahrweise
des Verungliickten in Frage kommen (vgl. Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 7. Aufl., S. 488 ¢ ).
Erst wenn eine alkoholbedingte (relative) Fahrun-
tichtigkeit festgestellt ist, ist weiter zu prifen,
ob diese fir den Unfall die rechtlich allein wesent-
liche Ursache war. Sind sonstige Unfallursachen
nicht erwiesen, spricht die Lebenserfahrung dafur,
dalR die auf Alkoholbeeinflussung beruhende Fahrun-
tlichtigkeit den Unfall verursacht hat (BSG 12, 242,
2463 13, 9, 13 und 172, 174; vgl. auch 18, lol, lo3;
Brackmann aa0, S. 488 f I).

Das LSG hat zwar, aber unter anderen rechtlichen Gesichts-
punkten, die Ursdchlichkeit der Alkoholbeeinflussung fir
den Unfall bejaht. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen,

daBB es nach etwa noch moglichen Feststellungen zur
- relativen - Fahruntuchtigkeit bei der ihm vorbehal-

tenen Beweiswlirdigung zu einem anderen Ergebnis kommt.
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Damit das LSG diese Feststellungen noch trifft und
danach in eine erneute Beweiswiirdigung eintreten
kann, war die Sache gemdB § 170 Abs. 2 SGG an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen, das auch lber die
Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden hat.
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